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Lors de la premiére des quatre demi-journées, MaonsHenri Elie, Inspecteur
Pédagogique Régional, souhaite la bienvenue auyiasts. Avant de prononcer une
conférence inaugurale, il met au jour les raisamglobix duContrat Socialcomme ceuvre
proposée a I'examen collectif. Comme chaque anogdrbuvera également sur le site des
comptes rendus des stages des années précedétied-2005 : Aristote,Ethique a
Nicomaque 2005-2006 : Kant,Critique de la Faculté de Juger2006-2007 : Platon,
Euthyphron, les criteres retenus ont été la radicalité destannement philosophique
rencontré dans I'ceuvre, ainsi que 'empan de I'esur les notions au programme.

En ce qui concerne la radicalité du questionnenpéribsophique rencontré dans
'ceuvre, Le Contrat Socialde Rousseau est exemplaire de la position d’urblégme
philosophique aigu, ce dont témoigne son sous-titrBrincipes du droit politique », qui
indigue que l'auteur se propose d'éclairer femdementsmémes de la politique. Une
exploration radicale de I'un des domaines majewrspbgramme de philosophie dans les
classes terminales est donc ici envisagée.

Quant a I'empan de I'ceuvre sur les notions au progre, il est manifeste, dans la
mesure ouLe Contrat Socialaborde «la société », «la politique » (avececettécision
importante : le contrat examiné esicial et nonpolitique), « le droit », «la morale », «la
religion » (le chapitre huit du livre quatre eshsacré a la « religion civile »), « la raison et leq
réel » (au sens ouwe Contrat Social peut étre questionné a partir de la méthode——
d’investigation mise en ceuvre par Rousseau), «ithé&@b expérience » (la politique est-elle
un art ou une science ?), mais également « latdilbesous forme de perfectibilité, qui
définit ’'homme au moins autant que la raison).

Que pouvons-nous alors étudier avec nos élevesi?oliopartie de I'ceuvre ? Le plus
souvent, c’est le livre un qui est I'objet de I'deuen classe. Ce livre est en effet le moment
organique de I'ceuvre qui permet de la présentenm®ome ceuvrene Mais il est difficile de
montrer cela sans aborder la totalité @ontrat Social ainsi que certains auteurs avec qui
Rousseau, chemin faisant, est en débat, parmi desdarotius, Pufendorf, Barbeyrac,
Beccaria, sans oublier Aristote.

|) Conférence inaugurale, de M. I'l.P.R. Henri Elie

Préambule :

L’exposé a suivre tente de situsx Contrat Sociaen amont de I'ceuvre de Rousseau,
a partir des deukiscours Cette appellation fait référence a :

. Discours sur les sciences et les atemposé dans le cours de I'hiver 1749-1750,
envoyé en mars 1750 a ’Académie de Dijon, courguerecette Académie le 9 juillet 1750
(la question était : « Le rétablissement des seemt des arts a-t-il contribué a épurer ou a
corrompre les meeurs ? ») ;
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. Discours sur l'origine et les fondements de I'inkgaparmi les hommegédigé en
1753-1754 (la question était : « Quelle est I'orggde l'inégalité parmi les hommes, et si elle
est autorisée par la loi naturelle ») : I’Acadérdie Dijon n’a méme pas voulu achever sa
lecture.

Situer leContrat Sociala partir des deu®iscours permettra d’éclairer le moment
proprementpolitique de la pensée de Rousseau. Cette démarche sedplasde sillage du
principe méthodologique selon lequel il existe wmaté de I'ceuvre de Rousseau (ce qui
dessine une sorte de paralléle avec la facon damsBhvicg a abordé |éenséesle Pascal,
sans oublier lelean-Jacques Rousseau, la transparence et l'olestdelJean Starobinski,
commentaire certes littéraire, mais jamais éloidméa profondeur philosophique).

Autre remarque Le Contrat Socialet 'Emile sont parus a un mois d'intervalle.
L’articulation entre les deux permet de réfléchladlace duContrat Socialdans I'ceuvre de
Rousseau : effectivement, ou situeClentrat Social?

Enfin, quelques points centrés sur la méthode seégalement abordés. Cette
méthode est délivrée de maniére concise d&msilg V : « il faut savoir ce qui doit étre pour
bien juger de ce qui est ».

Développement de la conférence :

Point de départ : la fin de la lettre a 'abbé Rdyim Discours.., GF-Flammarion, p.
125):

« Je sais d’'avance avec quels grands mots on guaita. Lumiéres, connaissances,
lois, morale, raison, bienséance, égards, doucenénité, politesse, éducation, etc. A tout
cela je ne répondrai que par deux autres mots apient encore plus fort a mon oreille.
Vertu, vérité ! m’écrierai-je sans cesse ; veritértu ! Si quelqu’'un n’apercoit la que des 2
mots, je n'ai plus rien a lui dire. »

Pourquoi Rousseau confere-t-il a I'acte de pereséoriction de faire entendre la voix
de la vérité et de la vertu dans leur unité proéofd

Une relation peut étre tissée entre la pensée dedeau et celle de Descartes, dans la
mesure ou un parallélisme de méthode verrait le [Que I'on se référe notamment a la fin de
la préface au secordiscours(GF, p. 154) :

« En considérant la société humaine d'un regamdgtrdle et désintéressé, elle ne
semble montrer d’abord que la violence des homnuessants et I'oppression des faibles ;
I'esprit se révolte contre la dureté des uns ; strperté a déplorer I'aveuglement des autres ;
et comme rien n'est moins stable parmi les hommesags relations que le hasard produit
plus souvent que la sagesse, que I'on appelleeksblou puissance, richesse ou pauvreté, les
établissements humains paraissent au premier coeib fdndés sur des monceaux de sable
mouvant ; ce n'est qu’en les examinant de prés'&st qu’'aprés avoir écarté la poussiere et
le sable qui environnent I'édifice, qu’on aperdaitase inébranlable sur laquelle il est éleve,
et qu'on apprend a en respecter les fondements. »

Ce passage peut par exemple étre lu a partir aniéete de la premierméditation
métaphysiquele Descartes (voir aussi le début de la deuxieéditation : « et comme si tout
a coup jétais tombé dans une eau trés profondsyigtellement surpris, que je ne puis ni
assurer mes pieds dans le fond, ni nager pour mgersp au-dessus. », assez proche de
limage du sable mouvant). Par-dela la simple adigmce du réseau métaphorique ('image
de I'édifice, le sable mouvant), il convient d’isgr sur le profond accord qui relie les deux
penseurs, a savoir la quéte de principes indulesadtd son corollaire, la critique des préjugeés.
Plus précisément, il existe un accord entre euxseahement en ce qui concerne la méthode,
mais encore sur l'instrument de la recherche, @edire la raison comme lumiere naturelle.
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Premiéere logiguement, la raison comme lumiére edtumn’apparait pas du premier coup
d’ceil. Son évidence est recouverte par les appasanumediates érigées en solidité des faits,
d'ou limportance de lidée de «mise a distanceAu doute méthodique cartésien
correspondrait ainsi I'exigence d'« écarter tous feits », bien présente dans le second
Discours Sur cette base, la recherche rationnelle peus atnstituer, dans l'ordre d’'un

« regard tranquille ». Mais il existe un autre palfaccord entre ces deux penseurs : I'utilité
de la vérité pour les hommes. Pour autant, en ggeteunisson, s’inscrit la possibilité d’'un
désaccord, qui peut étre saisi effectivement si Eommence par tenter de bien entendre ce
gue dit Descartes de maathesis universalis

Des le deuxieme alinéa de la sixieme partieDiscours de la méthogdddescartes
écrit :

« Je n’ai jamais fait beaucoup d’état des chosesanaient de mon esprit, et pendant
gue je n’ai recueilli d'autres fruits de la méthodent je me sers, sinon que je me suis
satisfait, touchant quelques difficultés qui apieartent aux sciences spéculatives, ou bien
gue j'ai taché de régler mes moeeurs par les raigoiele m’enseignait, je n’ai point cru étre
obligé d’en rien écrire. Car, pour ce qui toucher®oeurs, chacun abonde si fort en son sens,
gu'’il se pourrait trouver autant de réformateurs ge tétes, s'il était permis a d’'autres qu’'a
ceux que Dieu a établis pour souverains sur sgslgglou bien auxquels il a donné assez de
grace et de zele pour étre prophetes, d’entrepgeddr rien changer ; et bien que mes
spéculations me plussent fort, j'ai cru que lesemuen avaient aussi qui leur plaisaient peut-
étre davantage. Mais, sitét que j'ai eu acquisaued notions générales touchant la physique,
et que, commencant a les éprouver en diversesuifis particulieres, j'ai remarqué jusques
ou elles peuvent conduire, et combien elles diffedes principes dont on s’est servi jusques
a présent, j'ai cru que je ne pouvais les teninéas, sans pécher grandement contre la loi qui
nous oblige a procurer, autant qu'il est en naaibjén général de tous les hommes. »

Ces propos sont irréductibles a la simple coquett&ans cet extrait, il s’agit plus 3
profondément de dénoncer a I'avance le contreselam dequel publier équivaudrait a la
recherche de la gloire, en une période dans laguallrenommée s’attache pourtant a
guiconque endosse la profession de savant. lleegistce sens une éthique du penseur et de
I'écrivain communément partagée par Rousseau atdbes.

Selon Rousseau, a propos du savant, il existe igtiaation entre fonction de droit et
fonction de fait, celle-ci étant reliée au désirgiigire, exprimant en cela 'amour propre. Et il
convient de surcroit de rappeler que le prerDiscoursn’a pas dit que la science n’est pas
tres bonne en soi ; le premigiscoursa cherché a établir une disproportion entre I’honetne
la science, comme le confirme la réponse au raiiSlts. Dans cette perspective, le moyen de
conserver la sublimité de la science est de lavésa ceux qui aiment I'étude.

Ceci pourrait étre mis en parallele avec un teéelre situé a la fin de la sixieme
partie duDiscours de la méthode

« Et si jécris en francais, qui est la langue dennpays, plutbt qu’en latin, qui est
celle de mes précepteurs, c'est a cause que jEspEr ceux qui ne se servent que de leur
raison naturelle toute pure jugeront mieux de ny@RIONS que ceux qui ne croient qu’aux
livres anciens. Et pour ceux qui joignent le bonssavec I'étude, lesquels seuls je souhaite
pour mes juges, ils ne seront point, je m’assurg@astiaux pour le latin, qu’ils refusent
d’entendre mes raisons, parce que je les expliguarggue vulgaire. » (propos qui peuvent
étre lus a partir de ce que Chaim Perelman appaliditoire universel de la raison; la
popularité de la raison ne se confond pas aveacltgaire)

En d’autres termes, Descartes et Rousseau s'opptmes deux a une sorte de
diffusion massive et incontrélée du savoir. Pouaat) on peut mettre en évidence certaines
différences entre ces deux penseurs.
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Selon Descartes, la science n'a pas d'effet pratigomédiat dans les mceurs. En
définitive, la science ne peahangerles mceurs. Ce serait aller contre le droit deblarté
d’opinion, mais aussi aller a rebours du droit mligui garantit les institutions politiques
existantes, de sorte que tout un chacun pourrgtesgdre pour Dieu. Dans cette optique, il
conviendrait de ne pas confondre religion et s@efzla dit, il peut y avoir accord en ce qui
concerne l'aspect pratigue (mécanique et médecas)ement dit 1a ou il y a obligation de
publicité (au sens de caractére public des rechks)clOn en revient alors au début de la
sixieme partie duDiscours de la méthode « il est fort possible de parvenir a des
connaissances qui soient fort utiles a la viegat][au lieu de cette philosophie spéculative,
gu’'on enseigne dans les écoles, on en peut traineipratique, par laquelle, connaissant la
force et les actions du feu, de I'eau, de l'airs dstres, des cieux, et de tous les autres corps
qui nous environnent, aussi distinctement que rammaissons les divers métiers de nos
artisans, nous les pourrions employer en méme factous les usages auxquels ils sont
propres, et ainsi nous rendre comme maitres eepsssrs de la nature. Ce qui n'est pas
seulement a désirer pour l'invention d’'une infirgf@rtifices, qui feraient qu’on jouirait, sans
aucune peine, des fruits de la terre et de towsscbmmodités qui S’y trouvent, mais
principalement aussi pour la conservation de laésdaquelle est sans doute le premier bien
et le fondement de tous les autres biens de dette v

Dans la pensée de Rousseau, s'effectue un chia@m@me savant, Rousseau
participe a IEncyclopédie mais doute en tant qu’homme de l'utilité des ogs pour
’homme. Le premieDiscoursfustige par exemple I'idée de progrés moral issyrbgrés
technologique et scientifique, et dénonce lidée ptogres matériel de I’'homme, car la
mollesse et 'abandon de soi menacent d'étre liessetrés concrets des sciences et des arts.
Sur ce point, Rousseau propose une sorte de rédans@ position dans sa réponse aux
observations du Roi de Pologne Qiscours.., GF, p. 89) :

« Ce n’'est pas des sciencese dit-on,c’est du sein des richesses que sont nés de tofit
temps la mollesse et le luxie n'avais pas dit non plus que le luxe ft ne sigences ; mais
gu’ils étaient nés ensemble et que I'un n'allaggusans I'autre. Voici comment jarrangerais
cette généalogie. La premiére source du mal estdalité ; de l'inégalité sont venues les
richesses ; car ces mots de pauvre et de richerslatifs, et partout ou les hommes sont
€gaux, il 'y aura ni riches ni pauvres. Des rigesssont nés le luxe et l'oisiveté ; du luxe
sont venus les beaux-arts et de l'oisiveté lesnseDans aucun temps les richesses n’ont
été I'apanage des savant€’est en cela méme que le mal est plus grandiidbss et les
savants ne servent qu’a se corrompre mutuellement.

Par I1a méme, le bonheur ne peut étre issu deflasitih du savoir. Les sciences et les
arts sont liées au « mal radical » de 'humanitépide que I'homme est un étre social, se
développe une disproportion entre la science helieublime et 'usage que les hommes en
font. Par conséquent, a moins de disjoindre vétittumanité, il convient de rechercher une
voie dans le domaine moral et politique.

On peut ainsi se référer a la fin du Jugement des&xau centré sur le Projet de paix
perpétuelle de I'abbé de saint Pierre :

« Sans doute la paix perpétuelle est a présentajet pien absurde ; mais qu’on nous
rende un Henri IV et un Sully, la paix perpétuekgleviendra un projet raisonnable. Ou
plutét, admirons un si beau plan, mais consolonssrie ne pas le voir exécuter ; car cela ne
peut se faire que par des moyens violents et rabtas a 'humanité. On ne voit point de
ligues fédératives s’établir autrement que parrdeslutions ; et sur ce principe, qui de nous
oserait dire si cette ligue européenne est a adéswea craindre ? Elle ferait peut-étre plus de
mal tout d’'un coup qu’elle n’en préviendrait po@sdiecles. »

Mais alors, quelle est la dimension pratique deaigon si elle n'est ni celle de
'Encyclopédiste ni celle du grand réformateur 2t€eimension pratique résiderait dans le

Rousseaul e Contrat Social  Stage de Formation Continue  Un théme, un texte
© Académie de Nantes Année 2007-2008



fait de bien étudier ses devoirs. C'est ici queclsdwve le chiasme avec la pensée de
Descartes : la lumiére naturelle est chez Rousseant tout métaphysique et morale plus que
logique, elle est le « coeur » de la raison (comithg avait « du Pascal » chez Rousseau).
Les « mots d’ordre » de cette lumiere naturellet $arvérité et la vertu, d’ou I'orientation
vers |'égalité des hommes. Cette raison pratiqiginaire ne peut accepter toute prétention
divine ou positive a nous consoler de I'inégalitditpgue, se réclamerait-elle d’'un droit divin.
Dans ces conditions, la prudence politique cam@se(qui n'est pas désintéressement du
savant pour le vulgaire) n’est pas tenable poursBeau.

Pour autant, inféoder les idées aux faits — prasesgpique de l'idéologie — ne peut
étre la voie a suivre. Celui qui est capable d'edite les mots de vérité et de vertu (pour
reprendre la citation qui inaugurait cette conféedrest précisément celui qui ne confond pas
raison et fait, ce qui rappelle le dialogue de dsutans le salon de musique du livre quatre de
I'Emile (& interpréter comme une réponse de Rousseau léitla sur les aveugles de
Diderot ?). Le fait obscur n’a nullement besointi&éféré a une cause encore plus obscure.
Autrement dit : le fait de la raison estlilerté. On ne la rendra pas empiriguement sensible,
mais ce principe final et méthodologique permetigger ce qui doit étre pour bien juger ce
qui est ». On passerait alors de I'éloge du repespaurquoi la politique ? »Le Contrat
Socialse retrouverait dansHmile (la question serait toujours recommenceée).

II) Lecture collégiale du livre un du Contrat Social.

L’édition qui est ici utilisée est celle que propo8runo Bernardi (Paris, GF-
Flammarion, 2001). 5
Précision liminaire : le travail de lecture colléigi n’est pas a proprement parler une—
lecture linéaire ; il est avant tout entrepris e e I'identification ddbjets problématiques
Le Contrat Sociakst effectivement un texte « problématique », dansesure ou il pose
davantage un probleme qu’il ne fournit de réponse(s

Premier mouvement: étude de I'« Avertissement » (p. 39) et de la emésgtion du
livre un, p. 45

Ces deux textes constitueraient une présentatio@rge de tout I€ontrat Social Le
« prince », le « souverain », et le « législateuautrement dit ces trois figures importantes du
Contrat Sociakont bien présentes dans le texte de la p. 45.

Etude du premier alinéa de la p. 45 :

Le texte aborde, dans cet ordre, le « prince »s i « [égislateur », et enfin le
« souverain », ce qui reproduit la logique du commes mortels, tributaire de I'ordre du fait.
En droit, I'ordre est inverse (« souverair»« législateur »— « prince »), de sorte que c’est
en définitive 'appartenance au souverain qui léggtla tdche d’écrire sur la politique. Cette
idée est au cceur de la structure logique généeala thtalité duContrat Social ou au moins
de la structure globale des quatre livres qui lestiuent, dans la mesure ou, a quelques
nuances pres, les livres un et deux sont consames souverain », le livre trois au
« |égislateur », et le livre quatre au « prince ».

Si I'on en revient au premier alinéa de la p. 4&pparait clairement quee Contrat
Social est tout entier marqué par un balancement entégitithe » et « sQr[e] », « lois » et
« hommes », « droit » et « intérét », « justice = etilité », « étre » et « devoir étre ». Certes,
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dans ce contexte, il s’agit disstinguer mais, plus profondément, le but est bien derdisier
pour unir, comme si Rousseau refusait également I'abstraptioe et 'empirisme aveugle.

Il convient de surcroit d'insister sur le « Je veumaugural (3 alinéa, p. 45), trés
proche de la volonté affichée par le Descartesad@rémiereméditation métaphysique
comme si Rousseau tout autant que Descartes sisistvolontairement principe actif de sa
recherche, dans l'ordre de I'affirmation d’'une mdabjvité libre et consciente d’elle-méme
affranchie des pressions sociales. Dans I'accosgtient de la démarche entreprise, il existe
alors une unité entre la subjectivitésolueet la finalité, dans la mesure ou le processus
engagé ne consistera pas dans la simple justificadie pratiques existantes, mais dans
I'ambitieux projet de réconcilier la raison et kel, au moyen de l'identification d'un lien
entre ce qui est et ce qui doit étre.

Une définition de la finalité assortie d’'une nuamst fournie dans ce premier alinéa
de la p. 45, avec I'emploi de I'expression : «ggllqu’elles peuvent [et non : « doivent »]
étre ». Ce mouvement prend sens dans I'horizonedamction entre la raison et le réel.

En ce qui concerne la relation entre « droit » @itérét », on peut remarquer une
inversion significative, dans le sillage d’'une domstion en chiasme. En effet, le lecteur
s’attendait vraisemblablement a lire : « ce qudrtat prescrit avec ce que l'intérét permet »
or la formule de Rousseau est bien : « ce quedi permet avec ce que l'intérét prescrit ».
Comment interpréter cela? Déja comme une sortedé@w®nciation de la conception
théologique ou religieuse de la politique ?

Sur ce point, on peut se reporter a I'Avis au Lectédigé par Beccaria (1738-1794),
dansDes délits et des peinéBaris, GF-Flammarion, 1991, trad. fr. Maurice Gliker, p. 54-

55) :

« Les sources d’ou dérivent les principes morauxegient la conduite des hommes
sont au nombre de trois : la révélation, la loiungte et les conventions sociales. On ne
saurait comparer la premiere aux autres, étant@ean but essentiel ; mais elles ont ceci dé
commun gu’elles conduisent toutes trois au bonltieucette vie terrestre. Considérer les
rapports résultant de la derniére de ces sourcegyndie pas qu’on exclut ceux qui naissent
des deux premieres, mais celles-ci, bien que divetemmuables, ont été, par la faute des
hommes, altérées de mille manieres dans des edpptavés, du fait de fausses religions et
de notions arbitraires du vice et de la vertu ;sédmble donc nécessaire d’examiner
indépendamment de toute autre considération lessefies conventions purement humaines,
gue celles-ci soient expressément formulées oulsimgnt supposées en vue de la nécessité
et de l'intérét général ; sur ce point toutes lestes et tous les systemes de morale doivent
nécessairement s’accorder, et ce sera toujourbbuable entreprise que de contraindre méme
les plus opiniatres et les plus incrédules a sdocmer aux principes qui poussent les
hommes a vivre en société. »

Le premier alinéa de la p. 45 peut en un send@tiiepartir de cet extrait (en un sens
seulement, cabes délits et des peinesété publié en 1764, tandis due Contrat Sociah
paru en 1762), comme si Rousseau précisait a steutequ’il n’allait s’occuper que des
conventions humaines. Une demande d’autonomie ldadétermination de I'objet est en tout
cas effectivement a I'ceuvre dans le premier aldeka p. 45.

Etude du deuxieme alinéa de la p. 45 :

A la question de savoir si la politique est I'aféaide tous, Rousseau répond par
I'affirmative. Il N’y a pas que le prince ou le I8kateur qui puisse faire de la politique. Pour
autant, si Rousseau était prince, il ferait égaldgnde la politique, si bien que le texte ne dit
pas que la politique n’'est pas I'affaire du prinPe surcroit, « I'affaire de tous » signifie :
'affaire de tous ceux qui aiment I'étude (voila yoquoi Rousseau considere que la
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démocratie conviendrait trés bien a un peuple dexjiau chapitre quatre du livre trois, p.
105-107). En d’autres termes, c’est parce queige«smembre du souverain »° @inéa de la

p. 45) que jai le droit et le devoir de réfléclsur la politique. Tout le monde serait-il au
méme titre habilité a faire de la politique en tqué prince ou législateur ? Cela ne va pas de
Soi car si, en droit, la politique est I'affaire tleit homme et de tout citoyen, dans les faits la
guestion politique est plus complexe.

Etude du troisieme alinéa de la p. 45 :

Ce paragraphe inclut une référence au vote, argrt@gans un travail implicite plus
vaste, centré sur la notion de « voix ». |l s’agiedors sans doute de préciser que la voix du
citoyen se fait entendre la ou il est possible’deténdre, a savoir dans cet ilot préservé du
despotisme qu’est la République de Genéve (adirdd Descartes vis-a-vis des Etats libres
de Hollande). Le citoyen, dans ce cadre, fait erersa voix. Ce droit est un devoir : le
devoir de s’instruire de I'étude de la chose pul#iq

Une remarque peut étre proposée a propos de «saisaimer ». La voix est la voix
de la raison (qui conduit & la méditation commesjimkté de neutralisation des scories du
temps, dans un rapport aussi bien a l'origine ¢a'sn ; le caractére extatique ou ek-statique
du temps serait alors une arme critique contreédlidgie) mais la raison est également
« raison daimer». En d’autres termes, la raison sshsible dans I'ordre d’un lien vérité /
vertu.

A ce stade de notre lecture, subsiste la croyanemesspace public de liberté, mais le
tragique va bient6t « faire son ceuvre ». La crogast I'llot de la Républiqgue de Genéve va
effectivement lourdement chuter, dans la mesuréeoontrat Sociakera mis au pilon un
mois plus tard...

Deuxiéeme mouvement Etude du livre |, chapitre |, « Sujet de ce prentive », p.

46.
Ce texte est comme un deuxiéme texte de présemtafio complete notre « premier
mouvement ». Il propose une présentation genétaash du livre un d€ontrat Social

Premier alinéa, p. 46 :

« L’homme est né libre » : 'hypothése de 'hommketat de nature est ici présentée
(cf. premiere partie du secomiscourg. L'état de nature n’est pas un fait historiquéest
une construction hypothétique.

« partout il est dans les fers »: a relier a tade la deuxiéme partie du second
Discours

« Je l'ignore » : mais tout le secomdscours construit une hypothése rationnelle a
propos de ce changement de sorte que le lecteuratoreformuler ce passage ainsi: « Je
feins de I'ignorer car tel n'est pas I'objet @ontrat ».

« Je crois pouvoir résoudre cette question » : maisst-ce qui peut rendre Iégitime
l'aliénation de I'humanité ? Cette fagon d’écrirgt ¢éroublante... Mais en méme temps, le
registre n’est pas celui de I'angélisme : mémEdmtrat Socialprésuppose I'aliénation de la
liberté naturelle. A ceci prés que le propos teawonsisterait pas dans une Iégitimation de
’'homme dans les fers, mais de I'aliénation deiimoe né libre.

Une derniére remarque est effectuée a propos ttmddité pascalienne du phrasé de
ce premier alinéa.
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Deuxieme alinéa, p. 46 :

Rousseau y propose quelques indications sur letsteudu livre un.

Premiere hypothése : fonder la Iégitimité sur ldureaau sens physique du terme.
Mais les rapports de force peuvent-ils étre soudeedroits ? Cette hypothése est écartée au
moyen de I'argument de la durée et de la réveitgbil

« Mais l'ordre social..» invite a la deuxieme hypothése : fonder la iéié sur le
droit divin (la question de I'origine théologiqué ron naturaliste de la légitimité politique
viendra en son temps), ce que semble confirmepiéssion « droit sacré ». A moins que,
dans I'expression, « sacré » n'implique pas laasation religieuse, de sorte que le droit
tiendrait de lui-méme sa valeur. Dans cette petsmeac sacré » signifierait « absolu ». Mais
si le droit repose non pas sur la nature, mais bigndes conventions, alors comment un
absolu peut-il étre fondé sur des conventions ?

Revenons a la premiére hypothéese : peut-on interpretant qu'un Peuple est
contraint d’obéir et qu’il obéit, il fait bien jtét qu’il peut secouer le joug et gu'il le secoue,
il fait encore mieux » comme une valorisation dii (& s’opposer a la force par la force ?
Non, car Rousseau ne justifie pas par exemple éwradution. Valoriser I'idée de résistance a
une force injuste nimplique pas I'éloge de la fdétion. A la fin du secondiscours
survient un avertissement ultime, et en quelquie gpemonitoire, du type : « attention, il est
possible qu’une révolution survienne ». Et, préoiegt, il convient de I'éviter, car la question
politique ne se regle pas selon Rousseau s'il n'paa un vrai lien social (la notion
fondamentale est bien I'association, ce qui conayienser qu’il y a plus dans la société que
I'addition des individus), or la puissance destiigetn’est pas une puissance de création. Et,
de maniére générale, le début@ontrat Socialest marqué par la recherche d’institution, et
non de destruction (€ontrat Sociall, 6, p. 55-58).

Troisieme mouvement: Présentation de la structure du livre un

L’axe central du livre un est le chapitre cing, qsiste sur le fait qu’il faut toujours
remonter a une premiere convention.

Les chapitres deux a quatre relevent de ce queeBacdhappelle le « dépouillement
épistémologique » qui, dans ce contexte, condugushque sorte a la démolition des théories
du droit naturel (en tant que notion ambivalenteméme polysémique). Une analyse critique
est menée : les livres qui prétendent étre defisofasont examinés (un peu a la maniere du
secondiscours qui souhaite « écarter les livres et les faitawgc soin.

Les chapitres six a huit consistent dans I'expasities principes, dans I'ordre de la
dimension positive de la recherche épistémologique.

Le chapitre neuf se propose de revenir au « tenéiaqe » pour faire de nouveau jouer
la double dimension de la recherche. Il est a npterpresque tout le livre un est consacré a
la recherche théoriqgue (mis a part le probleme adeépartition de la propriété dans un
territoire), mais plus I'on avance dansUentrat Social plus I'axe double s’équilibre. Ou
alors, on peut considérer qu’il existe une sort geint de bascule » des lors que le point de
vue pragmatique prend le pas sur la question purethéorique des principes du droit
politique.

De ce point de vue, les livres un et deux seraantés dans la perspective théorique.
A partir de la question du législateur, la dimensppatique prend plus de place. Précisément,
le livre trois dépeint la politique comme art, a@ st bien une question pratique. Dans le
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droit fil de ce double mouvement, deux modeéles @it : laRépubliquede Platon pour la
dimension théorique, et Rrince de Machiavel pour la dimension pratique.

Un paralléle peut donc étre esquissé avec le sddmedurs La facon dont Rousseau
présente le statut de ce sec@ndcoursest en effet frappante. Si I'on se reporte aradg la
premiéere partie (iiscours.., GF-Flammarion, bas de la p. 203 : « Aprés apoiuvé que
'inégalité est a peine sensible» — bas de la p. 204), on constate que Rousseau p&¥30
méthode ainsi que les quelques difficultés qu’eligendre. Il délimite donc sa recherche en
montrant que la fin de I'état civil est a l'origimun second état de nature, totalement
corrompu. Or, de maniére paradoxale, Rousseaumesses limites comme des faits. Le
probleme méthodologique est donc le suivant : ie tamniprésent dans ce passage, perd
toute prétention a la scientificite. Dans son comtaiee, Goldschmidt avait pointé cette
étrangeté. La question du fait originel, ainsi ges faits intermédiaires renvoie a la question
du sens et du statut de I'hypothése dans la démaalitique de Rousseau : celle-ci revétirait
ainsi un caractera priori, qui permettrait de distinguer entre une puredictonjecturale et
une hypothése scientifique. En vertu du méme moeweme pensée, ce que nous sommes
rationnellement tenus d’accorder dépasse la pragenbjectivité des faits (ou faits garantis
par les sens) [on peut sur ce point se référer latiiee a Hérodote d’Epicure]. La raison
dégage alors la probabilité d’hypothéses concueserdans I'ordre d’un principe régulateur.
Mais ne s’agit-il pas également d’'un principe cansf ? Toujours, cependant, la factualité
reste oubli de I'essentiel. Que I'on se réfere moteent a I’hypothése de I'état de nature : elle
est construite sur la base d’une conception dediese de 'homme ; Hobbes a procédé ainsi,
en véritable philosophe, tandis que les autreseqirars de I'état de nature (les juristes de
I'école du droit naturel) sont restés tributaires daits. Cela dit, Hobbes a tout de méme
introduit du social dans le naturel, si bien quaé&me lui » s’est trompé dans la construction
ou dans I'élaboration de son hypothese.

En d’autres termes, s’il convient de s’appuyer des faits, ceux-ci doivent toujours 9
étre mis au service d’'une hypothése rationnellec’Est bien la raison qui affecte ses
hypothéses d’un degré de certitude. Par la mémmgéthode de Rousseau égpothético-
déductive chaque étape du déroulement du processus aftatébune nécessité. Mais alors,
comment une histoire de la liberté peut-elle siieséans ce qui serait un mécanisme ? Cela
dit, il conviendrait plutdt de parler de liberté chanale, enracinée dans I'exercice, et non d’'un
simple mécanisme.

En définitive, I'histoire s’inscrit dans une démiaechypothético-déductive, et non
dans la primauté de l'ordre factuel. Dans cettsgextive, la méthode purement empirique
utilisée par les théoriciens du droit naturel reléke I'idéologie, comme pensée toujours reliée
—au risque de l'asservissement — aux faits. Patang on peut considérer — dans le sillage du
stage consacré en 2004-2005EtHiguea Nicomaqued'Aristote — que la nécessité au sens
pratiqgue peut avoir une spécificité éminente, uckdble au primat de I'empirisme brut. Et
Rousseau propose de surcroit une critique radidalda notion de fait, car il existe en
définitive une double prétention du fait : prétemnétre un fait en tant que donnée censée étre
irrecusable, mais également prétendre étre autrgechu’un fait, a savoir une norme ou une
loi. Dans le fait proclamé autosuffisant est p®@jah présuppose, un préjugé, ou plutdt une
préconception de la nature humaine, qui exprime2alité le regne de I'argument d’autorité.
L’autorité d’Aristote est alors épinglée comme seud’une tradition qui vise a justifier le fait
du prince. Or, au lieu de poser le fait au prinapda raison, Rousseau posdéibarté comme
principe constitutif de la recherche.

Prenons I'exemple de la volonté générale : ellaupstforme de permanence toujours
au cceur de la raison, elle est un principe comi$titnaliénable, et inespéré. N'est-elle pas
alors quelque chose de divin ? Cette dimension@riisituer conscience et raison l'une par
rapport a 'autre. Dans cette optique, on peut ickémer que, selon Rousseau, la conscience a
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un réle plus central encore que la raison. La dense est la dimension la moins vulnérable
vis-a-vis de I'historicité et vis-a-vis de la peartibilité. Il s’agit alors de cultiver la&oix, d’ou

le probleme de I'éducation posé dartsntile Il existe une certaine faiblesse pratique de la
raison, d’ou la métaphore d'un « cceur » de la raika conscience est par la méme la voix
de la nature ou une sorte d'instinct divin procheldiménde Socrate (sur ce point, consulter
le compte rendu du stage de 'année 2006-2007 cons&uthyphron. Il apparait donc que

le Rousseau romantique « des littéraires » est aus$au quelque peu unilatéral car, on
'aura compris, il N’y a pas vraiment de dualisrhez Rousseau.

Si I'on en revient au theme du fait, on peut co@sed que I'histoire nous fait croire
gue nous détenons la vérité sitdét que nous sommpase avec des faits. Or il nous faut une
histoire réfléchie c’est-a-dire une histoir@hilosophique Dans cette optique, le fait est
toujours le résultat d’'une construction effectuéeyne hypothese rationnelle.

La démarche de Rousseau est la suivante : il seedon fait, I'inégalité entre les
hommes. Et vis-a-vis de ce fait, il doit reconsiuiout un mouvement de pensée qui vise a
répondre a une question a la fois historique edigue : « quelle est l'origine de I'inégalité
parmi les hommes et si elle est autorisée par ilandturelle ». La premiére partie de la
guestion est une questidmistoriqgue la deuxiéeme partie est une questiomidique, or
Rousseau prend en compte les deux éléments deesdiaqu Il commence par la question
juridique car cette double question s’adresseantime et que celui-ci est un étre de liberté, la
liberté le distinguant de I'animal ou de la machiba notion de fait est donc a complexifier
au moyen de la distinction entdatum,le « donné » qui va de soi, fetctum résultat d’'un
« faire », ou d’une histoire qui toujours a déjalieu, celle de la liberté. Précisément, quand
on parle de droit, on parle d’'un étre libre. Autesndit, si la question posée par I’Académie
de Dijon renvoie a une question a la fois d’higag@t de droit, elle implique aussi bien la
guestion de la liberté humaine.

Plus généralement, le fait pose nécessairementestiqn de droit (lhommdevaitil 10

produire ce fait ?), si bien que toute questioristidtire est question d’actualité, ou plutét de
l'actualisation de la liberté (qui ne cesse donaés« faire »), d’'ou la préface et 'lhommage
au « connais-toi toi-méme » (secobiscours Préface, GF-Flammarion, p. 149). Or, étudier
’homme n’est possible que par une méthode de smigin (méthode a I'ceuvre dans la
tentative d’identification de la volonté génératg)i cherche a restaurer un point de vue
originaire. La méthode de soustraction est aloes méthode d’abstraction revendiquée : on
retrouve donc ici la méthode hypothético-déductive.

La liberté est I'objet d’'une définitionaturelledans le seconDiscours elle est I'objet
d’'une définitionpolitigue dans leContrat Social Dans les deux cas, I'actuel et le factuel sont
débordés dans un temps extatique ou ek-statiqug@eOnremarquer chemin faisant que, de
toute maniére, une histoire empirique serait irséhle. Dans cette optique, on peut
considérer que Rousseau pose la question des iomsditle possibilité d’'une histoire.
Manifestement, Kant s’en souviendra.

Quatrieme mouvement: Etude du livre |, chapitre ll, « Des premiéres éa&s », p.
46-48

Approche inaugurale : « nature », «liberté », «droit naturel » : prtéa de la
méthode

Les chapitres deux a quatre du livre unChntrat Socials’inscrivent dans un projet
critiqgue et épistémologique. On y rencontre unditi@, celle des penseurs modernes, qui
incite a poser la question : « qu’est-ce que laneatlans le droit naturel ? » Pareille question
implique de considérer pleinement la polysémieaimé « nature ». Mais comprenons bien
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gue le passage envisagé s’inscrit dans le regltséterique de la concession. Autrement, dit, a
ce stade, on n'est pas encore dans le «vrai »ridépaContrat Social le début sera
véritablement effectif & partir du chapitre cing ldwe un. A ce stade, le propos est encore
ancré dans le débat d’idées historiguement sitwéisseau établit sa position vis-a-vis de
I'état de la recherche. Pour autant, il est sangeddéja important de montrer aux éleves que
'opposition au droit naturel n'implique pas le etjde toute référence a la nature. Par
exemple, la loi de nature est opposée a deux gigtidns différentes de « loi naturelle »,
comme l'atteste un célebre extrait du secDistours p. 151 (« Ces recherches si difficiles a
faire... ») — 152 (« ... dans le sein de la société mémBearquons « en passant » que ce
texte est « cartésien » dans sa méthode (au sems yppropose une critique de la scolastique
du droit naturel), mais présente également unditérakantienne » (dans la mesure ou Kant
précise que I'on n'a pas besoin d’étre savant gawoir ce qu’est la loi morale). Ce texte
oppose le droit conventionnel au droit naturel,tten faisant malgré tout référence a la
nature. Il oppose aux théoriciens du droit natured sorte de champion du droit fondé sur la
liberté (mais : cf début de la Préface au seddisdours.

Revenons alors sur 'opposition de Rousseau awxithéns du droit naturel. Il sait
gue les modernes entendent par « loi naturellenpas une loi ontologique, cosmologique,
générale, mais une loi qui concerne 'homme comni@al raisonnable : on ne peut donc pas
opposer Rousseau aux théoriciens du droit natwetette maniére. Que leur reproche-t-il
exactement ? De manquer miéthode Autrement dit, on est dans un débat scientifiguant
d’étre d’abord dans un débat politiqgue. Par la méina’y a pas d'abord le combat du
champion de la liberté contre les tenants du dmaturel qui asserviraient 'lhomme. Par
exemple, quand Grotius et Pufendorf affirment dhenhme est libre car il aliene sa liberté,
ils lui reconnaissent bien une certaine liberté.

Remarquons enfin que dans les chapitres deux #egihativre un duContrat Socia)l
Rousseau n’est pas simplement en rapport avec uéesapenseurs: il s’agit plus 11
profondément de montrer que le fondement est ¢déoneurer une perspective cruciale, sous
peine de chuter dans une sorte de relativismeigued(du type des recherches entreprises par
Hans Kelsen principalement).

Retour au détail du texte :

En ce qui concerne les références citées, les mad®dition de B. Bernardi sont
précieuses.

Ce texte peut étre mis en paralléle avec au mang gassages du secoDiscours:
le début de la seconde partie, qui établit le gaessla I'individu isolé au collectif (ce qui n’est
pas sans rappeler le début dresditiquesd’Aristote), mais aussi — toujours dans la seconde
partie - le moment qui vient apres la «ruse dekes », et qui permet de justifier cette
« ruse » comme hypothése fructueusdfstours.., GF-Flammarion, p. 223-224 : « Quant a
l'autorité paternelle dont plusieurs ont fait dérive gouvernement absolu et toute la sociéte,
sans recourir aux preuves contraires de Locke &idieey, il suffit de remarquer que rien au
monde n’est plus éloigné de I'esprit féroce du désme que la douceur de cette autorité qui
regarde plus a I'avantage de celui qui obéit quidglité de celui qui commande, que par la loi
de nature le pére n’est plus le maitre de I'entpaniaussi longtemps que son secours lui est
nécessaire, gu'au-dela de ce terme ils devienngatxéet qu'alors le fils, parfaitement
indépendant du péere, ne lui doit que du respectpretde I'obéissance ; car la reconnaissance
est bien un devoir qu’il faut rendre, mais non pagiroit qu’on puisse exiger. Au lieu de dire
gue la société civile dérive du pouvoir paterriefaliait dire au contraire que c’est d’elle que
ce pouvoir tire sa principale force : un individe fut reconnu pour le péere de plusieurs que
guand ils resterent assemblés autour de lui. Lessbiu pere, dont il est véritablement le
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maitre, sont les liens qui retiennent ses enfamts da dépendance, et il peut ne leur donner
part & sa succession qu’a proportion qu’ils autmen mérité de lui par une continuelle
déférence a ses volontés. Or, loin que les sujetd quelque faveur semblable a attendre de
leur despote, comme ils lui appartiennent en propua et tout ce qu’ils possédent, ou du
moins gu'il le prétend ainsi, ils sont réduits aeneir comme une faveur ce qu'il leur laisse
de leur propre bien; il fait justice quand il ldépouille ; il fait grace quand il les laisse
vivre. »).

Ce texte présente le modéle paternaliste ou pedtjaa I'aide notamment des trois
premiers paragraphes. Précisons d’emblée que bsigra du modele patriarcal présuppose
cependant l'idée d'une difference de nature ent® hommes et donc d’une inégalité
naturelle, position que Rousseau a combattue dsectendiscours

La famille est historiquement le premier modeéle,aepour elle I'argument de la
durabilité. La différence naturelle implique umlide dépendance. Il s’agit en un sens des lois
de la nature. Ces lois ne produisent jamais unabilité comparable a celle qui existe dans le
champ social. Par conséquent, c’est la sociét@xplique la famille, et non l'inverse (de ce
point de vue, 'amour paternel peut étre tenu pouprolongement de 'amour de soi).

Que penser, par ailleurs, de la référence a GrétiGs dernier ne pense-t-il pas un
droit idéal non lié au fait ? Pour autant, les &av de Grotius contribuent a justifier la
position des Etats libres de Hollande vis-a-vis daeglais, en ce qui concerne le droit de
navigation. Par la méme, on peut tout aussi biersidérer que les questions de fait restent
trés importantes dans la pensée de Grotius. Ik respendant incontestable que Grotius
argumente en employant la rationalité (exempléeau est un milieu naturel qui appartient a
tous », etc.), mais dans I'horizon d’'une questienfait. C’est ce qui agace Rousseau, sans
doute ici de mauvaise foi cependant.

Plus généralement, considérons cet extrait du teageux du livre un d€ontrat
Social: « Il est donc douteux, selon Grotius, si le gehumain appartient a une centainel2
d’hommes, ou si cette centaine d’hommes apparéiengenre humain, et il parait dans tout
son livre pencher pour le premier avis : c’est alsssentiment de Hobbes. » (GF, p. 47).
Grotius et Hobbes sont ici maltraités, ce qui motins doute principalement que le rapport
a I'érudition n’était pas le méme a I'’époque. Cars) il est possible de soutenir que Rousseau
propose ici une lecture « par les effets », quoddd donc ce que dit la lettre de la doctrine a
laquelle on s’oppose. Enfin, Rousseau ne se siasgedans le domaine de ce que nous
appelons I'histoire de la philosophie, toujours @euse de la véracité des doctrines : il est
porteur d’'une sorte de soupcon généralisé vis-adeida prétention a la scientificité (sa
guestion serait la suivante : les prétendus sawentis réellement eu égard a la vérité ?), et il
combat de surcroit la toujours possible dimensda#vologiquede la science. Que l'on se
référe par exemple a Grotius, lié au commerce it a Hobbes, soucieux de rétablir la
monarchie absolue aprés I'épisode Cromwell ; ouréstéte, lié a I'esclavage (mais ce
dernier, dans la mesure ou il indique qu’il exidés ames libres dans des ames d’esclaves, et
réciproguement, reste hésitant sur ce point) etoaés démarches restent trop conjoncturelles
ou trop liées adait. Bien entendu, ces remarques ne dispensent pesmeentateur de
montrer comment Rousseau construit une lecturepaoiielle de telle ou telle doctrine.

Considérons a présent un passage situé peu apds; g Aristote avait raison, mais
il prenait I'effet pour la cause. » On peut toualabrd remarquer chemin faisant un nouveau
parallele entre Descartes et Rousseau, dans larenegutous les deux sont en débat avec
Aristote. Mais, dans la mesure ou il souligne qoe Ipeut perdre la liberté de maniére
irréversible (un peu a la maniére du début du dsugi alinéa deQu’est-ce que les
Lumieres e Kant : « La paresse et la lacheté),.ce passage est d’'une importance cruciale,
pour nous qui avons « la liberté » au programmenate classes terminales. Il est a noter
gu'une dimension hypothétique est conservée : k¢S4 donc des esclaves par nature...
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Bien entendu, ce passage pose probléme par rapportélebre formule « L’homme est né
libre », qui renvoie apparemment a une essenceretanla naissance réelle ou factuelle.
Autrement dit, dans la réalité de fait, des homp®@svent naitre contre nature. C’est un point
d’achoppement du texte, car dire « c’est rhétoriguméempéche pas le texte de demeurer ce
gu’il est. En droit, un homme né pour l'esclavage ienpossible. Mais l'idée de liberté
inaliénable n’est-elle pas en définitive une appeoceligieuse de Rousseau ? Il s’agirait en
tout cas d'une liberté métaphysique, qui échappdistoire factuelle. N'oublions pas de
surcroit « et partout il est dans les fers » : dssage diContrat Social I, 2, centré sur
'esclavage parle-t-il alors de nous ? De nous fol8une certaine catégorie ? Laquelle ? Ce
texte est vraiment tres problématique et constitupoint d’achoppement véritable.

La notion de corruption est alors centrale. Que Be réfere au passage du second
Discours qui insiste sur le fait que nous sommes touspfaar le vice de 'ambition. Nous
prenons plaisir a la souffrance des maux des autreie corruption touche la nature méme
des hommes. La corruption est par la méme la quepblitique fondamentale (I'éducation
est-elle le remede vis-a-vis de cette corruptidriEmile et le Contrat Socialne paraissent
gu’a un mois d’écart, rappelons-le).

Insistons bien sur I'importance du registre degrs b :Contrat Social I, 1, p. 46 :

« partout il est dans les fers £o6ntrat Social I, 2, p. 48 : « Les esclaves perdent tout dans
leurs fers, jusqu’au désir d’en sortir ». Sans daldit-on alors poser la question de savoir si
« L’nomme est libre » renvoie a une origine ou & destination. Vraisemblablement, ces

deux perspectives sont aussi cohérentes I'une’ auted.

Cinqguiéeme mouvement. Etude du livre |, chapitre lll, « Du droit du plfiert », p.

49
Ce passage est sans doute en relation avec |lasmpiie de Pascal (sur le mode dul3
dialogue, comme le propose Bruno Bernardi dansta n°21), mais il convient cependant de
remarquer que I'on ne se situe pas dans une ofposibntale.

Dans ce chapitre, Rousseau oppose force et droioritre que la force n’a de sens
gue dans un systéme de relations (sur ce poirgeohpenser au passage consacré au sublime
dans laCritique de la faculté de jugerle concept de force y est présenté comme cottifpara
et non comme superlatif) : quand on est pris dansapport de force, I'équilibre est instable,
d’ou la recherche de I'équilibre. Hommage est d@mdlu a Hobbes, et méme a Pascal : tous
deux ont bien apercu ce point, mais ils en tirgret conséquence inappropriée.

Trois remarques au moins peuvent étre effectuées :

Le registre de I'«acte de prudence » fait immeédient penser a limpératif
hypothétique kantien. Ou alors, I'« acte de pruéencenvoie a l'intelligence du cas, dans le
sillage de laphronésisaristotélicienne (sur ce point, consulter le campgndu du stage
consacré a Ethiguea Nicomaqued'Aristote en 2004-2005). Dans ces conditionsnercéde
pas a la force du fait de la volonté, mais dudeit’entendement.

Le registre du médecin implique sans doute la firdcours métaphysique (au sens
ou la reconnaissance du principe du meilleur npetise pas d’améliorer les choses) ; ne
peut-on pas également le lire en pensant a Mdhkdre comique de Moliere est tragique :
peut-on échapper a cette noirceur ? Ou alors :l@pfemédecin, remédier ponctuellement
aux maux, ce serait déja une solution tout a faiionable.

Le Leviathande Hobbes propose au chapitre quatorze le mémapdxalu brigand,
mais pour en tirer des conclusions distinctes. &régal, en ce qui concerne les relations entre
les pensées de Hobbes et celle de Rousseau, @& pgs une simple opposition frontale
(certains résumés insistent un peu schématiquersant les différences) mais une
confrontation a tout de méme bien lieu. Dans cetexae particulier, Hobbes écrit ceci
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(Leviathan X1V, « Des deux premiéres lois naturelles, et clastrats », Paris, Sirey, trad. fr.
Francois Tricaud, p. 138-139) :

« Les conventions passées sous l'effet de la esaiiains I'état de simple nature, créent
obligation. Par exemple, si je m’engage par une/eption a payer une rancon ou a fournir
un service a un ennemi, je suis lié par cet engagert’est en effet un contrat ou 'un regoit
le bienfait de la vie sauve et ou 'autre doit riede I'argent ou un service en échange de ce
bienfait. En conséquence, la ou aucune loi n'intdiekécution (ce qui est le cas dans I'état
de pure nature), la convention est valide. Aussigéasonniers de guerre, si on leur fait
confiance pour le paiement de leur rangon, sonthlgyés de la payer. Et si un prince plus
faible conclut une paix désavantageuse avec unfpttissous 'emprise de la crainte, il est
tenu de la respecter, a moins (comme on I'a ditesisus) qu’il ne surgisse quelque nouvelle
et juste cause de crainte, telle qu’elle fasseerepe les hostilités. Et méme dans les
Républiques, si je suis forcé de racheter ma wia Brigand en lui promettant de I'argent, je
suis tenu de payer cet argent, aussi longtempdagiae civile ne me décharge pas de cette
obligation. En effet, tout ce que je peux faireitiéGlement sans y étre obligé, je peux
légitimement, sous I'empire de la crainte, m’engagar convention a le faire. Et la
convention que je forme légitimement, je ne peuxlpaompre. »

Ce qui fait difficulté, c’est que Hobbes pose lioggible comme borne a toute
possibilité de contrat. En d’autres termes, je @expcontracter sur de I'impossible, a savoir
ce qui engage ma vie. Force est de reconnaitreepassage reste tres complexe.

Sixieme mouvement Etude du livre |, chapitre IV, « De I'esclavagep»50-54:

Plan adopté par Rousseau: p. 50-51: développemienta thématique de la
soumission volontaire, autour du concept d’'ali@matip. 51 (« Grotius et les autres»):54 : 14
développement des registres du droit de guerra dtalt de conquéte.

Pour construire sa réflexion, Rousseau utiliseédifits modéles : pere / enfant ; fort /
faible ; maitre / esclave. Cela dit, attention aiktinction du premier paragraphe, car on a a
présent un modele conventionnaliste (on passe datiae a la convention). Remarquons de
surcroit que, dans les théories du droit naturekiste des théories conventionnalistes.

En ce qui concerne l'aliénation, ce processus peusister dans deux transactions
possibles, a savoir « donner » ou « vendre ». Dmperspective de I'esclavage volontaire,
« donner » est une hypothese que l'on peut vitiédir, au profit de I'hypothese selon
laquelle on se «vend ». « Vendre » est bien umrégdh (ce qui, au passage, est important
pour le programme des classes E.S. : « Les échangesont pas simplement économiques,
comme en témoigne par exemple ce sujet: « N'yil adchange que de biens ? »).
L’hypothése centrée sur la «vente » se subdivise«&changer la liberté contre la
subsistance », et « échanger la liberté contre&dargé » (réunir ces deux subdivisions, ce
serait somme toute garantinie).

La liberté est par conséquent tenue pour I'essdadéhomme et pour le principe du
droit. Nul n'a en effet le droit de disposer delikerté d’'un autre. S’il y a droit de chaque
homme a disposer de la liberté (et Grotius iraitcersens), alors renoncer a sa liberté, ce
serait renoncer a quelque chose qui n’est pas sa@oesment un droit. Mais la vraie folie ne
consiste-t-elle pas dans le fait de renoncer dbeaté (ce qui correspond au probleme du
rapport entre moralité et raison) ? Au nom de ee foralité / raison, on peut considérer que
renoncer a sa liberté est déraisonnable ; on pbunéane affirmer que soutenir pareil propos
serait a la fois immoral et absurde [est-ce queélrtdt ne contient pas en lui-méme une
dimension devaleur? Il ne serait ainsi pas simplemeationnel car, renoncer a sa liberté, ce
serait renoncer a sa qualit¢ d’homme. Autrement lgit droit n’est plus simplement
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'expression légale d’'un pouvoir, dans la mesureilodoit instituer une certaine idée de
’humanité. Insistons bien sur le fait que le cékee « absurde » est évoqué dans le dernier
alinéa de la p. 50, ce qui accentue I'implicite aeption de 'homme commealeur a part
entiere. En un sens, méme d'un point de vue logifug a un « passage a la limite »
lorsqu’on prétend se donner car, en toute riguserdonner soi-méme annule le contrat.
Effectivement, un « contrat » de soi avec soi nss un contrat ; en d’autres termes : il n'y
a pas d’aliénation saretérité. La servitude volontaire n’est donc pas une singteur :
c’est une folie vis-a-vis de 'idée de soi commaerince.

En résumé, le chapitre quatre du livre un tiemel@ncement a sa propre liberté pour
immoral au nom de l'incompatibilit¢ d’'une telle mgrise avec une certaine idée de
’lhomme. Pour le dire autrement : une certaine k& nature de ’lhomme est requise, sinon
on ne comprend pas la véritable nature du droitmoglele simplemenéconomiquedes
échanges n’est donc pas suffisant, car il conveendéfinitive de réaffirmer le réle rationnel
de la moralité dans la perspective du droit. Véacréponse de Rousseau a la question de
savoir si I'on peut véritablement penser le draiisune idée préalable de 'lhomme.

L’expression « convention vaine et contradictoirép» 51), présente bien cette
dimension a la fois logique (« contradictoire »)rairale (« vaine ») du probléme. Précisons
gue l'originalité d’'une telle union est sans dowgtkative. Dés I&héétetale Platon, il apparait
que I'argument qui justifie le principe de non gauiction sans pétition de principe n’est pas
« moral », mais « intersubjectif », dans la mesurél est la condition de la communication.
Dans cette perspective, la parole s’adresse mdiritra (Heidegger), qu’a #utre (Lévinas).
Bien entendu, ce cheminement ne dispense nullemenpenser la différence des deux
domaines envisagés, a savoir les domaines théaiquatique de la raison.

En ce qui concerne la deuxieme partie du chapiedrg du livre un, centré sur la
guerre, il apparait que Rousseau tente de monteerrgéme s'il y a des conflits a I'état de

nature, cela ne suffit cependant pas pour que poisse a bon droit déterminer I'état de 15

nature a la maniére de Hobbes, c’'est-a-dire comreeg de chacun contre chacun. Rousseau
distingue en ce sens le civil et le militaire (citende B. Bernardi, p. 52), dans la mesure ou
une institution du citoyen comme soldat est reqpsgr que I'on puisse véritablement parler
de guerre, qui n'existe en tant que telle que dandre d’'une relation conflictuelle d’Etat a
Etat. En d’autres termes, une guerre non décldest pas une guerre : dans ces conditions,
une guerre civile n’a pas de statut, elle n’estiguhoment de déliquescence, c’est-a-dire : un
« non maintien » de la volonté générale.

Septieme mouvement Etude du livre |, chapitre V, « Qu'il faut toujoursmonter a
une premiére convention », p. 54-55

Un nouveau palier est franchi avec la formule ahati. « Quand j'accorderais». Il
est sans doute utile de considérer avec les élegedifférents couples d’opposés dans le
premier alinéa. Parmi eux, figurent les deux cotwemajeurs d'« agrégation » et
d’'« association », or I'enjeu de cette distinctivest rien de moins que la définition de la
société (notion au programme de nos classes tdem)nd.a difficulté vient du fait que le
texte ne dit rien de la notion d'« association elgcviendra au chapitre six du livre un, par
'entremise du « pacte social »). Précisons égalengeie dans le seconbiscours les
sociétés naissantes sont des associations quientl@utdt de I'« agrégation ». Dans son
commentaire, Robert Derathé insiste sur les diffSremodeles de constitution :
I'« agrégation » renvoie alors a une union de feroe de force « forcées » dans la mesure ou
elles sont réunies par I'effet d’'une puissance gapge, tandis que I'« association » renvoie a
une union de volontés. Mais I'on tirera profit deypothese de B. Bernardi, développée dans
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sa note n°40 (p. 193-195) qui, par-dela I'oppositemtre mécanisme et organisme, propose
plutét un modéle chimique pour penser cette digstncconceptuelle [au passage : la chimie
pose le probléme de savoir ou s'arréte la matiére@tue commence la vie, question si
importante pour nous qui avons « le vivant » augmmme de nos classes terminales]. On
pourrait également considérer que le probleme msén sens, fait penser a une perspective
stoicienne : malgré la mixtion, comment chaqueig@atut-elle conserver sa nature propre ?
Selon Rousseau, il n'y a société que s'il y a mixtisociale. Les éléments en sortent
transformés. La transformation en question estsaémvisageable selon deux modalités :
d’'une part, la transformation par le produit, d&gpra logique selon laquelle la mixtion
implique que le tout est supérieur a la somme deadies, et, d’autre part, la transformation
interne des éléments. Comprenons bien, en toutoues,des évolutions rendent possibles
certains equilibres, de sorte qu'’il convient d’algirsque cela est possible (on passe alors
d’'une phase a une autre).

Le deuxieme alinéa de ce chapitre cing du livremanifeste un radical changement
du point de vue épistémologique. La question njgs$ celle du rapport gouvernant /
gouvernés, autrement dit: on ne se situe pas lagsiestion de la société. Sans doute
sommes-nous alors au seuil de la question politigaas la mesure ou le contrat social
présuppose une question préalable : qu’est-ce guassociation qui soit vraiment une société
et pas simplement un agrégat ? Le chapitre sixwie un nous obligera a nous demander :
guelle articulation effective existe-t-il entre w&me chapitre six du livre un et la « ruse des
riches » (seconde partie du secdidcourg. Cette « ruse des riches » est-elle I'expression
d’'un contratsocial ou d’un contrapolitique? Précisons alors que, si le consatial produit
la souveraineté, le contrablitique débouche sur la dissolution. La question est adigrs
statuer sur une priorité : est-ce le social quititms le politique, ou est-ce linverse ?
L’aptitude a instituer et & produire une sociétémet de penser une société comme autre
chose qu’un artifice. On passera alors du droitraours, au fur et a mesure dueeContrat
socialse déroulera.

Huitieme mouvement: Etude du livre |, chapitre VI, « Du Pacte Sociap»55-58:

Le début de ce chapitre six pose le probleme dediudes forces par agrégation. Les
deux premiers alinéas s’inscrivent en effet dandéimarche suivante : alors qu’une réunion
par agrégation ne pouvait rendre compte d’'une sbcigile, |a, I'hypothese (proche de celle
qui est présentée dans la seconde partie du sdzisndurg proposée est bien celle d’'une
agrégation.

Les alinéas trois et quatre exposent le probléneecgtte nouvelle direction engendre.
Le probleme est redoutable vis-a-vis de la postbiéme d'une naissance de la société
civile. Le quatrieme alinéa présente alors I'épseewguestion de Il'articulation nécessité /
liberté. Cette question est appelée par la logiqyrilsée : si I'on s’unit par agrégation des
forces, alors y a-t-il a proprement parler une &gccivile, si le principe de I'association
repose non pas sur la nécessité mais sur la liBdd@éns ces conditions, comment concilier
nécessité et liberté ? Selon Rousseau, la solatpour nom : « contrat social ». Par contraste,
la fameuse «ruse des riches » de la seconde partsecondDiscours est bien plutét un
contrat « léonin ».

Il apparait donc que c’estasociationqui peut étre la clé du probléme posé par
I'agrégation Certes, il serait tentant de considérer querlade« agrégation » convient pour
des forces, tandis qu’'« association » ne seraito@pij@ que pour des personnes et des biens,
mais il convient de rappeler que les personnessebiens doivent étre protégés au moyen de
la force commune (& moins que la force communeerite vers le second état de nature, ce
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qui est envisagé dans le secddidcours mais, dans le contexte d@ontrat Social on peut
dire que c’est la force commune qui protege : ifang pas se protéger d’elle).

Les alinéas cing et six exposent I'idée selon ldgua clause est inhérente a la nature
de l'acte. Le contrat est bien contrat d’aliénatiotale (sixieme alinéa). Insistons : le contrat
social exige une aliénaticgffective; il prend la forme d’'un pacte dans lequel chaaliéne
sans réserve sa personne (il est ici importantpliguer aux €léves que « aliénation » n’est
pas ici synonyme de « soumission kg Contrat Sociaimplique gu’on « remette a plat »
'ensemble des biens possédés, contre la « ruserictess » (seconde partie du second
Discour9, mais ne perdons pas de vue que le deuxiemetiblgecContrat Socialest de
prendre les hommes tels qu’ils sont. En quelquiesiar double finalité d€Contrat Socialest
prise en compte par la forme d’association doestlquestion. Précisément, I'aliénation, dans
ce contexte, signifie une obéissance a soi-méneelevirble joué par la communauté. Il
convient donc de multiplier les institutions pdajiies, car il y a « quelque chose » en chacun
d’entre nous qui reste irréductiblement individuklintérét, pour lindividu, n’est pas
toujours identifiable a la volonté générale, maigpbint de vue de l'intérét bien compris est
requis : il faut démontrer I'utilité du contrat sacde ce point de vue. Il apparait alors que je
n'ai pas intérét a faire tort a ce tout car c’'estcd tout que dépend la valeur ou la bonne santé
de mon existence. Le contrat social effectue pamime une transformation quasi-
ontologique de 'homme - le point de vue de l'ié@tdparticulier doit effectivement se hisser a
linstinct divin de la conscience tel qu’il est g2 dans la profession de foi du vicaire
savoyard Emile livre 1V), dans le sillage de 'amour de soi éidment irréductible a
'amour propre — et en méme temps I'exigence deliiiduation doit étre conciliée avec le
« vivre ensemble ».

La liberté bénéficie de la dynamique impulsée. Rewdlire simplement : on gagne tout
ce qu’on perd, sans oublier le registre proprefarize commune qui permet de conserver tout
ce gqu’'on a. Voila pourguoi I'on peut dire que, sémndorce, il n’'y a pas de droit : avec le 17
cheminement proposé, on gagne les garanties d'oib anthentique. Il est alors utile de
rappeler que le commentarisme s’est saisi de chffieulté pour brosser le portrait d’'un
Rousseau soit tenant de I'individualisme, soit préeur d’'un véritable totalitarisme. Par-dela
ces interprétations aux antipodes I'une de l'autrest possible de forger I'hypothese selon
laguelle le droit &tre soiferait partie du droit naturel. Précisons que ‘estnqu’a I'échelle
du Contrat Socialgu’il s’agit d’'une hypothése car cette idée egiliekement présentée dans
le secondDiscours Pour justifier I'adoption de cette hypothesegdt important de faire
remarquer que I'un des enjeux Gontrat Socialest d’essayer de faire comprendre que c’est
par la société civile que l'individualité a véritatment des chances d’exister autrement que
dans la figure de 'homme sauvage. Avec la socgtggit un nouveau « régime d'étre » : le
« je », c'est-a-dire le sujet comme individu majslément comme étre social et culturel. Se
déploie alors un double rapport a soi : d'une parsujet juridico-politique et, d’autre part, le
citoyen comme agent a part entiere du tout quastduveraineté. L’homme a donc a se
penser et a se vivre selon un double rapport, etctifassif, comme sujet et comme citoyen.
Effectivement, le pble « passif » correspond au toomme Etat, tandis que le plle « actif »
correspond au tout sur le mode du Souverain o d®uveraineté. Autrement dit, le corps
moral et collectif a un « moi » commun. Davantag®ig « nous », ne s’agit-il pas d’'un « je »
de type nouveau ? Car la politique ne se congtastsur la mort du « je ». Par la méme, le
« je » que I'on croit simple est double, c’est-eediujetet citoyen, si bien qu’il est a nouveau
individuée.

Cette investigation peut étre poursuivie par quesgemarques centrées sur la fin du
huitiéme alinéa, et notamment sur I'expression gg®n a » (p. 57). Ce que l'on a est
possédeé grace a la puissance souveraine que cregaitndu tout comme un droit. Mais il y a
bien un « mien » et un « tien ». Il convient aldeslier le droit détre soi au droit d’étre soi
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dans une société libre et égaken ce sens, la garantie d’'une individualisatiarsain de la
société civile est une garantie contre linterpiéta selon laquelle Rousseau serait
fondamentalement un penseur de la totalité ou ménmmenseur totalitaire. Comprenons bien
la gageure qui est au ccoeur de ce chapitre sin: dee moins que l'articulation entre la
souveraineté (hobbienne) et la propriété (lockignn®ans cette perspective, le « civil » fait
entendre la synthese du social et du politiquesiAila volonté de contracter ensemble une
telle forme d’'association est l'instant décisiinftant qui change tout, c’est-a-dire l'instant
qui donne naissance. De ce point de vue, Rousstagalement « cartésien » vis-a-vis de la
guestion du temps, car il existe une sorte d'«amstnéisme » de la volonté générale, dans la
mesure ou c’est biedans l'instantqu’elle produit le Souverain. Il existerait alatans le
contrat social une véritable puissance de crédtiependant irréductible au fait de durer par
soi-méme). La question devient alors : commentoreef la bonne volonté, condition de la
naissance de la volonté générale alors que regrmtaption (sans péché originel) ? Dans un
registre un peu différent, on peut remarquer quikedeeur est confronté a une tache assez
rude, car Rousseau est a la fois un penseur @itigu’inflation du moi (comme en témoigne
la critique de I'amour propre), et un penseur dipute qu'une dimension personnelle de
I'existence est constamment requise.

Neuvieme mouvement Etude du livre |, chapitre VI, « Du Souverain »58-60:

Une réponse négative est apportée a la questi@aaer si la délibération publique
peut obliger le Souverain envers lui-méme. Le Smimen’a pas pour autant un pouvoir
absolu et arbitraire. On peut alors remarquer ¢gest quand le Souverain est pensé comme
puissance parmi d’autres gu'’il y a un test de laligudu Souverain.

Le Souverain est a envisager comme Souverain en(eitbyen) ou comme individu 18

dans son individualitt méme. Si le Souverain efcBfement Souverain, alors il est
Souverain en acte, c’est-a-dire délibération puigidPar conséquent, on peut voir comment le
Souverain peut s’instituer, on ne peut pas le @b le contraire de ce qu'il est. Dans ces
conditions, il y a bien une port@ntologiquedans tout ce passage. Aussi est-il utile de
préciser que le Souverain s’'incarne dans une figuaas il ne faut pas confondre d’'une part
le Souverain et d’autre part le prince ou le gongerent).

Par conséquent, un peuple est libre de faire sdrismace point, ct.e Contrat Social
livre deux, chapitre douze, p. 94 : « en tout detause, un peuple est toujours le maitre de
changer ses lois, méme les meilleures ; car $'plait de se faire mal a lui-méme, qui est-ce
qui a droit de I'en empécher ? »), car le droiurgltfondamental est bien liberté. La loi est
alors légitime car le Souverain ne peut vouloirr@authose que la volonté générale. Le
Souverain est tout ce qu'l doit étre (p. 58 :I wé peut y avoir nulle espece de loi
fondamentale obligatoire pour le corps du peupés, méme le contrat social » ; p. 59 : «le
corps politique ou le Souverain ne tirant son §tre de la sainteté du contrat ne peut jamais
s’obliger, méme envers autrui, a rien qui dérogeetaacte primitif (...). Violer I'acte par
lequel il existe serait s’anéantir, et ce qui nigsh ne produit rien. »).

Il est important de distinguer le contrat de la(ldifin du livre deux), car le contrat
n’'est pas exactement une loi. C’est le Souverairdgone forme Iégale a un certain nombre
de ses décisions qui portent sur le général. Leeanial n'est pas une loi : le contrat social
est I'acte souverain. Ceci est a comprendre deémaontologique : I'étre du Souverain est le
contrat social. Autrement dit, la souverainetédzsts I'acte. Voila pourquoi il est important
de distinguer I'acte souverain de ce qui ne I'es. On peut alors imaginer I'’hypothese folle
de l'autodestruction, au sens de mettre fin ad'quzr lequel on a pris naissance. Cette mort
serait une mort souveraine, trés différente deda wu tyran (comme extinction du tyran et
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de son empire). Cependant, un peuple souveraingeedétruire par mauvaise politique (cf
livre trois), mais cela n’a rien a voir avec lenmipe méme de la souveraineté. On peut donc
envisager un nouveau type d’étre : non pas uneatiBusnécanique, mais une causalité par
liberté, qui fait songer a I'horizon kantien.

Retracons a présent le déploiement du contragéchélle de I'ensemble de I'ouvrage :
on chemine effectivement de I'acte de naissangee(lin), a son exécution, qui passe par la
conservation ou inscription dans la durée (livrexdepuis a la question de I'extension du lien
social (livre trois, dans lequel on prend la mesieela réalité la plus empirique (la « pate
humaine »)), et enfin & la question du sentimentaldigation (un sentiment est requis en
chacun, ce qui pose la question de la religionleciai la fin du livre quatre). Il apparait
clairement que I'on est loin du Rousseau « idéalkist le réalisme est omniprésent, et vire
souvent au pessimisme, en ce qui concerne I'horehtpitil est devenu.

Terminons par quelgues remarques centrées sure<foncera d'étre libre » (p. 60).
La seule liberté effective a pour condition la g@ieadu Souverain ; quand le Souverain nous
pousse a revenir a cette garantie perdue — parg&qrar un acte délictueux que nous aurions
commis — il ne fait que nous faire revenir a ladai garantit la liberté. Il ne s’agit pas d’'une
autre conception de la liberté que mobiliserabdriverain, car la seule liberté possible passe
par le Souverain. En d’autres termesjdépendancest dérisoire ou inefficace par rapport a
I’autonomie Mais ce passage peut également étre vu soustimamgle : ne s’agit-il pas de
dire ici que la sanction a une vertu éducative ?

Cela dit, que faire de la célébre « désobéissanite s ? A I'occasion, I'individu n’a-

t-il pas raison de se désolidariser des décisionsesaines du Souverain ? Mais comment
penser cela en termes de liberté ? Autrementgdiffit-il d’avoir raison contre tous pour se
donner le droit d’outrepasser le droit de tous Pt&Se c’est le probléeme de Thoreau, mais
c’est également le probleme diriton et de IApologiede Socrate. Georges Canguilhem

insistait a bon droit sur le fait que les classgjgent des classiques en ce qu’ils posent led®

probléemesde maniere radicale, tandis que «la mode » estniiage soucieuse @elutions
séduisantes et donc éphémeéres.

Ce passage invite par conséquent a distinguer dyanela liberté de la volonté et
d’autre part la volonté envisagée du point de veidadraison. D’ou les questions suivantes :
peut-on dissocier le Bien et la liberté ? Peut-izsatier la raison et la liberté ? Le probleme
est celui de la fondation dgavoir du Bien, dans le domaine politique. Il est donsgiae
d’errer. Dés lors, Rousseau est-il vraiment ungsiophe du bonheur ? Il est d’abord un
philosophe de la liberté et du moindre mal. L'é@atfait de 'hnumanité est fondamentalement
le mal, répandu par I'inégalité. Le contrat so@sl ainsi un reméde chercag sein du mal
lui-méme Mais grace au contrat social, on échappe aurgpdetI’hnumanité enchainée a des
despotes.

Dixieme mouvement Lecture du livre |, chapitre VIII, « De I'état clw, p. 60-61

Ce chapitre est important pour bien comprendreabsg@ge de I'état de nature a I'état
civil. I met en ceuvre l'idée de transformationldéiberté naturelle en liberté civile.

Onziéme mouvement Lecture du livre |, chapitre 1X, « Du domaine réelp. 61-

64

Dans tout ce mouvement se manifeste la puissamogafioce de la forme juridico-
politique, qui a d’'indéniables effets ontologigués passage de la possession naturelle a la
propriété juridique en est I'expression).
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Dans ce dernier chapitre du livre un, on retrouee paradoxe de la clause
fondamentale du contrat social a propos des bi€asat doit devenir propriétaire des biens
particuliers ; ensuite, il conviendra de distingder« mien » et le «tien ». Le droit de
réquisition en est un exemple (les éléves ne doipas penser que lI'on se situe ici dans
I'utopie radicale).

Il importe a ce stade de la lecture de bien disinge propos de Rousseau des
conceptions de Locke. A la différence de I'idéeddait fondamental chez Locke, il N’y a pas
de tentative de justification de la propriété oula@ossession. Mais alors, que penser de la
céléebre formule Leci est a moi. » (qui inaugure la seconde partie du seddistours GF-
Flammarion, p. 205) ? Y a-t-il une idée premiérellecd’'une terre « mere » ? Mais pour
Rousseau, cette idée ne vaut que pour I'animatgiréanel (celui de la premiére partie du
secondDiscourg. La propriété n’est pas un droit absolu de I'hiim# y a d’abord un animal
qui trouve lI'abondance dans la nature, puis il yes contingences (par exemple des
catastrophes) qui surviennent et montrent par éustence méme que la nature devient
maratre. S’ensuit alors la naissance de la raisamparative. Dans la mesure ou les hommes
sont désormais obligés de travailler, les liensesserrent entre eux, mais en définitive les
hommes se divisent. Dans ces conditions, la passessaturelle est I'un des effets d’'une
raison comparative qui met en évidence le procedsudividuation. Dans la premiére partie
du secondiscours I'animal n’est pas un « moi » : le « moi » commerA apparaitre au fur
et & mesure de la vie agrégative. Les individusreet alors la figure du « moi » : il y a par
conséguent une sorte de montée en puissance despuscd’individuation. Dans ce contexte,
les biens constituent I'objectivation de la persan@ertes, la personne ne peut s’y réduire,
mais I'une des formes objectives de la personn&dsen matériel. Le lien entre la personne
et le bien matériel peut bien entendu devenir &bosis étre, c’est étre un soi, ce qui passe
par la propriété. Dés lors, ce que je suis, c’'assiace que j'ai le droit de posséder.

L’homme est donc, d’'une part, un étre puremenomnatl, qui ne se différencie pas de 20
'autre homme (comme en témoigne I'expérience d@ilg), et qui exprime méme une
certaine expansion du soi vers la nature (de mopscaux étoiles, en quelque sorte), dont la
réverie est 'accomplissement, mais, d’autre gdrgmme est également un soi individuel,
dans l'ordre d’'un nouveau « régime d’étre ». Loigquit un texte de Rousseau, il convient
par conséquent de toujours se demander quel «eégiae 'homme est envisagé par
'auteur.

Ultime remarque sur ce chapitre neuf: avec la toisn du territoire public, le
Souverain prend une figure objective. L'idéenddionest donc présente.

lIl) Eclairages conceptuels utiles pour aborder lalecture des livres
deux, trois, et quatre duContrat Social :

Premier mouvement: Présentation générale des livres deux a quatre.

Avec Le Contrat SociglRousseau se livre a une analyse rationnelle desiges du
droit politique. Elle conduit & une analyse dedaveraineté politique du type : « Souverain =
peuple ». On peut alors considérer les limites oasseau pose lui-méme vis-a-vis de sa
propre conception de la souveraineté.

Le premier grand probléme est posé au chapitre ttoilivre deux : « Si la volonté
générale peut errer ». La tonalité présente dartexte ne peut pas ne pas faire penser au
probleme de l'erreur chez Descartes, qui insidait le divorce possible entre volonté et
entendement. Rousseau présente la volonté géremaime volonté du bien commun : la
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volonté du Souverain ne peut vouloir que ce bien.sBuvent, elle ne voit pas ce bien ou
alors on la trompe. Il existe ainsi un certain péliame avec l'entreprise cartésienne, qui
considérait I'entendement comme fini et la volocwénme infinie : la démarche de Rousseau
invite a poser le probleme de I'éclairage inteliettde la volonté générale. En d’autres
termes, le « cceur » (la volonté générale) a baeBom« cerveau » : c’est une premiére grande
difficulté qui conduit au chapitre sept du livreude centré sur la figure du législateur. On ne
peut pas espérer d'un peuple gu’il parvienne aimgrsous une forme juridico-politique le
bien commun, il faudrait un Iégislateur pour cdla. Iégislateur ne peut étre un individu
particulier, car il ferait intervenir son intéréaniculier ou lintérét d’'une faction. Ce
législateur devrait étre surhumain ou divin (uneirdié qui, contrairement a la perspective
d’Epicure, s’intéresserait aux hommes) et prendrelearge la mise en forme de la volonté
souveraine sans la trahir. Il conviendrait donccdanaitre les hommes jusque dans leurs
meceurs. Précisément, ce travail sur les moeurs gsdride ceuvre du législateur, c’est le secret
de son art. C’est en ce sens geeContrat Sociatommence a basculer vers le réalisme ou la
prise en compte de la réalité humaine et de I'andewsoi qui ne doit pas dégénérer en amour
propre.

Dans le livre trois, on passe a la questiorgduvernementLa théorie du Souverain
est par |a méme appliquée ou plutét confrontéerédkité.

Dans un premier temps (livre trois, chapitres unleix), le propos est centré sur la
nature et le principe commun de la force du gowsteient.

Dans un deuxieme temps (livre trois, chapitresst@isept inclus), la division des
gouvernements est abordée sur le mode de I'énuorér&ette question de la division des
gouvernements répond a un principe d’ajustemerd #@atiabilité du réel (par exemple :
I'extension des territoires).

Dans un troisieme temps, la théorie du gouvernem&ntonfrontée au réel. Survient 21

alors un second principe de variabilité, ou unevetla forme dephronésigprudence) : le
renvoi a la question du « climat » en un sens ga@sral (cf le début du chapitre huit, qui
aborde le fait que la liberté n’est pas le fruittdes les climats). Le chapitre neuf propose une
sorte de conclusion, marquée par le projet d’ékimmr d’un art politique.

Dans un quatrieme temps, Rousseau développe laotalisation de l'acte de
souveraineté en centrant son propos sur la quedtida vie et de la mort des gouvernements
et des peuples. Dans le détail :

[Il 10 aborde I'abus de pouvoir et le principe aggénérescence ;

[l 11, la question du temps sous l'angle de laathilité ;

[l 12, la question de l'histoire (histoire de fibu histoire naturelle) ; ce chapitre est
intéressant pour aborder avec les éleves la relatiutopie ;

[l 13, la question de I'assemblée ;

[l 14, a noter : 'assemblée comme intervalle dspension du pouvoir exécutif (a
reliera:IVv1);

[l 15, le peuple assemblé doit bénéficier d’'uskholé (a relier a la question de
'esclavage ?) ;

[l 16-18, retour au probleme fondamental : commientSouverain institue-t-il le
gouvernement alors que le rapport peuple / goumeené ne peut pas étre un contrat ? En
quel sens exact le contrat social est-il bien umtred? D’ou le probleme des rapports entre
républiqueetdémocratie

Le livre quatre, malgré les apparences, n'est paggrégat de textes autonomes.
L'unité du livre quatre est liée a la question daceur » du contrat social, c’'est-a-dire le
secret de l'art du législateur, qui pose le proldedes rapports qu’entretiennent politique et
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morale (également au sens de la morale sociale®mdeurs). En d’autres termes : si le livre
trois a essayé d’éclairer le « cerveau », il faagamais en revenir au « cceur ». La question
centrale est celle de la corruption, ou de la guibilité. La question fondamentale est celle
du « coeur », car ce sont les « coeurs » que l'omropt. I convient donc de conforter la
« santé » (au sens du caractere « sain »).

Dans le livre quatre, le premier chapitre (qui déppe l'idée selon laquelle la volonté
générale est indestructible, mais d’'une fragikélle) et les chapitres sept (« De la censure »,
ce qui renvoie a la question de I'opinion publigoest-a-dire de I'expression ; la note 266
proposée p. 239 par B. Bernardi est sur ce pomtufide) et huit (« De la religion civile »)
insistent sur I'expression du « cceur » du citoyansdson rapport a I'Etat. La question des
suffrages pose par exemple le probleme de I'orgéinis de I'expression politique du citoyen.

Il convient alors d’indiquer les rapports qui egigt entreLe Contrat Sociakt 'Emile: les
solutions préconisées pae Contrat Sociakont-elles les seules ? Dans le dernier livre de
IEmilefigure un résumé dGontrat Socialqu’Emile doit emporter dans son « coeur ». « Ou »
est donc le «lieu » fondamental du contrat s&iBlans le « coeur » du citoyen ? Dans la
force de l'idée ? Cette interrogation est imporamitamment pour aborder « la raison et le
réel » dans nos classes terminales.

Deuxiéme mouvement retour sur le livre trois :

Le premier chapitre du livre trois établit une dé&fon du prince ou plutdét du
gouvernement. Une définition de I'action, libre memsence, est également proposeée, des le
deuxieme alinéa. Il est alors précisé qu'il n'y’action que d’'un agent libre, comme dans la
philosophie d’'Aristote ; cette définition de I'amti renvoie a « vouloir » et & « pouvoir », mis
en image par la parabole du paralytique et de lihenagile (2 alinéa). Cette dualité du
vouloir et du pouvoir renvoie aux puissances exeeudt leégislative.

Le sujet de ces deux puissances doit étre distiactolonté Iégislative a pour objet le
peuple ; la puissance exécutive ne peut renvoyer lifiomme privé ni au souverain : elle
appliqgue le général, si bien gu’elle a rapport autipulier, ce qui constitue un véritable
probleme en démocratie dans la mesure ou ce rggi@sente toujours le risque de confusion
général / particulier. Un corps intermédiaire emtanécessaire, analogue au réle joué par la
glande pinéale dans la philosophie de Descartes #gouverneurs » (membres du
gouvernement), c’'est-a-dire des « magistrats »asi«drois » sont donc requis, le terme de
« prince » renvoyant a la totalité du gouvernemeatgouvernement désigne par la méme la
supréme administration de la souveraineté ; il atstie les lois de la volonté générale.

Suit un texte compliqué, centré sur la théorieadprbportionnalité. B. Bernardi insiste
sur la valeurscientifiquede ces passages, a véritablement prendre au sépend bien
méme Rousseau lui-méme affirmerait que ce modékntdfaue présente d’indéniables
limites.

Le chapitre deux du livre trois est consacré agutalu « maximum [et non : de sa
rectitude] de force » du gouvernement : on se gitwec dans le « cerveau » et non dans le
« coeur », et ce qui est dit est vrai de tout gmesent. Ici, Rousseau manifeste clairement le
souci d’élaborer unsciencepolitique, et I'on peut remarquer que la théotiegpuvernement
est la conséquence de la théorie de la souveraineté

A partir du chapitre trois, la division des gouvaments est abordée. Rousseau
recommande a son lecteur de ne pas considérerdoatimn comme une hiérarchie (dans ces
pages, le lecteur ne doit pas chercher de réponise question : « quel est le meilleur
gouvernement ? » ; cette position est sans dogégedila nature méme du projet @antrat
Social & savoir penser la politigusomme probléme A chaque fois, il convient de tenir
compte de la diversité des gouvernements. En @&suérmes, le principe politique doit étre
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mis a I'épreuve du réel. Remarquons au passagerfaufe employée p. 107 : « S'il y avait un
peuple de Dieux, il se gouvernerait Démocratiqueémém Gouvernement si parfait ne
convient pas a des hommes. » Autrement dit, la Rémtie est le mode de gouvernement
d’'un peuple qui n'aurait pas besoin de l'art pgliee. L’Aristocratie est par conséquent la
meilleure forme de gouvernement pour les peuple®epus que nous sommes ; elle est la
« meilleure » au sens de la « médiocre » : celi¢igpt le juste milieu. Quant a la Monarchie,
elle n’est convenable que pour les grands Etatés Blars, comment protéger le petit Etat ?
Par les Confédérations de petits Etats.

Dans le chapitre sept, umdhronésis(prudence) est en place car, avec I'étude des
gouvernements mixtes, il s'agit bien de prendneé# « a bras le corps ». On a alors intérét a
« dynamiser » ce que Rousseau veut dire (en dsatdrmes : « rigidifier » le mixte serait de
mauvaise méthode), lorsqu’il adopte un principgodedération ou de modulation des trois
premiers modéles initiaux. Il apparait en effet dgemaximum de force engendre le
maximum de tentation vis-a-vis de l'abus de pouweirque, dans le méme temps, le
maximum de faiblesse est préjudiciable, d’ou I'id#e modération. Dans ce contexte, le
gouvernement mixte n'est pas tant une forme de ggm@ment qu’un principe régulateur et
un principe de la rectitude du gouvernement sin(sleune force admet de n’étre que
moyenne, c’est sans doute que la rectitude estipies

Le chapitre huit adopte un nouveau principe de gmaod. En effet, lorsqu’il est
affirmé que la liberté n’est pas le fruit de toes tlimats, la climatologie est posée comme
principe des richesses produites. L'excédent deesises produit le luxe nécessaire a I'Etat.
Ce probleme du budget public renvoie au theme idepdt et donc a la question de la
répartition des richesses publiques. Revenons slorke « climat » : il est a entendre au sens
large, dans la mesure ou il renvoie a la fertdibéclimat, a la nature du sol, aux aliments eux-
mémes (plus ou moins énergétiques), a la forcéhdeiants, et au besoin de consommation
plus ou moins grand. La pensée de Rousseau estpt@nt de vue en relation avec les divers?3
projets de sciences sociales (on pense a Malthais,également a d’Alembert et Condorcet).

Le chapitre huit (mais aussi le chapitre dix) mécique, a la différence de la
conceptualisation proposée par la pensée antiquayrannie n’est pas un modéle de
gouvernement. Elle agit a distance sur un peuple pembreux dont les liens sont
extrémement distants. De ce point de vue, dansydannie, il existe une sorte de
« granularité » du peuple. Le despotisme profitendéxces de « superflu » ('excés des
ressources nourricieres profite au despote) : i@avais régime », dans tous les sens de
I'expression, des rapports Souverain / Gouvernerashpatent. Remarquons chemin faisant
gue la supposée absence de cultémnomiquede Rousseau « l'idéaliste » est ici
sérieusement mise a mal.

Le chapitre neuf a valeur de conclusion vis-a-@dadméthode adoptée, qui reléve au
fond d’'une sorte de « médecine ». Il insiste asusile signe du bon gouvernement, a savoir
I'envie du peuple de prospérer, qui se reconnaitasmbre de la population.

Le chapitre dix présente, nous I'avons dit précédent, la temporalisation de I'acte
de souveraineté.

Le chapitre onze fait état de la durabilité¢ du sopwlitique. On y rappelle que le
|égislateur souverain est le « coeur ».

Le chapitre douze contribue a montrer que, enigoét c’est le « cceur » qu’il faut
sonder. Un certain nombre de faits montre que ceewr » a pu battre. Il apparait alors que
Rousseau propose beaucoup plus une médecine pvéventune médecine en quéte de
guérison. Ce chapitre présente de surcroit le peaggemblé comme principe de I'histoire.
Ceci est important car, si 'on pouvait considégee le livre trois était en quelque sorte
tributaire d’'un modele machiavélien, 1a, le peugdsemblé est comparable au philosophe-roi
de Platon (car tel est ce qui peut conserver I'dmee corps). Mais ce passage laisse prise a
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un argument réaliste qui peut étre formulé aimgie vaut cette référence a I'assemblée des
philosophes ?

Le chapitre treize montre que Rousseau s’inscrisde réalismeationnel: 'histoire
peut donner quelgques exemples de peuples agfiattivement« fonctionné » de cette
maniére, si bien que le caractére réel et ratiofmmh utopique) du peuple est précisé. Le
peuple doit s’assembler dans un grand peuple osl @@ confédération de petits Etats.

Le chapitre quatorze caractérise I'assemblée dansillage de la suspension du
pouvoir exécutif, sans laquelle la voix de la vaéogénérale peut étre usurpée.

Le chapitre quinze examine les conditions d’existede I'assemblée du peuple. Et,
précisément, de Iskholéest requise. Mais, chez les Anciens, elle préssgpesclavage...

Troisieme _mouvement: retour sur quelques aspects du livre quatre, eapergus
plus généraux :

Le chapitre un du livre quatre aborde la questionemnps, dans la perspective du pur
acte de souveraineté (qui, immanquablement, faisgreau temps « pointilliste » cartésien).
Dans la realité, comment étv@ritablementa I'écoute de la volonté générale ? Attention a
« qui ne dit rien consent »... Autrement dit, commifamte pour entendreffectivemente
«ceeur » ? Avec les élections, les suffrages, tsemblées et le tribunat, des remeédes
techniques sont mis en lumiere. Mais on en rewe@suite au « cceur du cceur », c’est-a-dire
la censure, qui fait référence a I'expression,iajoe le précise utilement la note 266 de B.
Bernardi. Le censeur est le « déclarateur » deniop. Il s’agit donc d’éclairer la notion
d’opinion publique.

Les meeurs sont déterminées par I'activité du jugemeai estime ou évalue ce qui
parait beau et bon au peuple (c’est-a-dire : I'mpinpublique qui, comme le précise le 24
chapitre trois du livre deux, peut errer). La fhillté du jugement exige une régulation
éclairéee. Ce que le censeur examine est ce queiboppublique désapprouve ou doit
désapprouver. L'usage de « doit » pose probléraecehseur est-il un « déclarateur » ou un
« eclaireur » ? En tout état de cause, I'opiniobligue est éclairée par la constitution. De ce
point de vue, le Iégislateur fait naitre les mogwiss lors, la fonction du censeur ne peut viser
gue la conservation (il n’établit pas, il ne réiaphs). Ceci fait irrésistiblement penser a la
lettre & d’Alembert sur les spectacles. Dans ute @ii est encore une cité de la vertu,
introduire le théatre, c’est introduire le mal. Bldians les cités dans lesquelles les mceurs sont
corrompues, le théatre est requis. Par la m@maeemede est dans le matelle est la
« médecine » de Rousseau. Dans cette médecinenfientilement préventive, la censure n'a
pas le pouvoir de contrainte. Si le Gouvernementieexécuteur (éventuellement dans tous
les sens du terme), ce n'est pas le cas de larmeegrgu tente de prévenir, de consolider, de
préserver.

Reste alors a considérer le rapport entre la Idaetolonté générale. La volonté
générale peut-elle véritablement devenir singulgwas forme de loi ? On peut considérer
gue, dans la pensée politigue de Rousseau, leigeiest la volonté générale, mais celle-ci a
un probléme d’une part en termes de transpositios forme d’'un systéme constitutionnel et
d’autre part en ce qui concerne l'application ag garticulier. Les réponses apportées
complexifient la vie politique. C’est le probleme temps. Précisément, la vie politique serait
simple sans la dimension du temps... Rousseau coasidevolonté générale comme
indestructible. Elle dit quelque chose de fondaedtinoubliable, et méme d’intemporel (cf
la statue de Glaucus), a savoir une sorte d’'amewodque la raison étend a ’homme. Y a-t-
il alors transcendance de la volonté générale RrEsens oui, car il y a une tension entre
d’'une part la réalité et d’autre part un principgemporel intangible (I'objet de la méditation)
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qui produit I'exigence d’'une idée a méme de guidedroit politique (ce qui maintient un
écart ou une distance). A titre d’exemple, on peErisidérer la question de savoirdsins
I'histoire il y a effectivement eu des peuples assemblés.

Cette transcendance se mesure également au fdih gqoéonté générale s’obtient par
soustraction la ou la volonté de tous se trouvegolition. Dans I'élection, on demande a
lindividu de se soustraire a 'intérét particulien de I'intérét des factions pour se centrer sur
I'étre social. Remarguons chemin faisant que setsaite de I'étre qu’on est devenu était déja
la méthode a I'ceuvre dans le sec@idcours L'idée de 'homme est donc un sentiment de
« SOi », au sens d'un « soi » universel, socratmuehrétien. Mais nous sommes corrompus
(dans une perspective distincte de celle du pédigtmel). Et il n'y a pas de relation directe
de l'universel a 'universel (sauf dans l'instirdivin) : la préface de€onfessionsnontre par
exemple que l'universel est saisi a partir du diieguDe méme, si le Legislateur a bien en
téte l'idée d’humanité, son regard est en méme seriyg@ sur la réalité. Par la méme, la
tension reste une tension. Il n’'y a pas de syntkeségélienne ». Par exemple, la religion
civile reste une religion « fermée », ou au serdeda cité (or, dans le christianisme, Jésus
n'est pas une figure politique si bien que quandelaggion se fait institution politique, au
risque de la théocratie, le chrétien est « tirai)lé

Il'y a toujours un risque de dégénérescence ooufiéiment dans la volonté générale.
Le chapitre un du livre quatre est a cet égard @kane : il insiste sur la thématique de la
voix (cf « muette », p. 144, et « qu’elle répondejours », p. 145). Pour que la volonté
générale s’exprime, un espace public est requs qiriune vie publique. Sinon, le risque de
« perte de voix » (aphonie) est palpable. Autrendéntia volonté générale a toujours besoin
du débat pour savoir ce qu’elle veut. De ce pointide, ce que nous nommons « sondages »
de maniere contemporaine ne convient pas pourcbgplce que veut la volonté générale car
les sondages se situent dans la perspective derayté du quantitatif (les sondages posent
néanmoins la question de la démocratie, mais dessiapports démocratie / république).

Ce cadre désormais bien posé, il est importanaidle femarquer que le rapport entre
la volonté générale et la loi est directement abgal Rousseau au chapitre dix-sept du livre
trois. Rousseau y tient ces propos : « celle-cifase par une conversion subite de la
Souveraineté en Démocratie ; en sorte que, sans al@angement sensible, et seulement par
une nouvelle relation de tous a tous, les Citoygdegenus Magistrats passent des actes
géneéraux aux actes particuliers, et de la loixebteation. » (p. 138). Autrement dit, il y a une
puissance représentative (mentale) de soi : I'horan@ecapacité de se penser sous différents
rapports, et des solutions peuvent par la mémegandr'’homme doit se penser comme sujet
et comme citoyen.

Pour autant, la reconnaissance de la nécessitindarser (chapitre un du livre trois,

p. 100 : « Cependant pour que le corps du Gouvesneait une existence, une vie réelle qui
le distingue du corps de I'Etat, pour que tousmsembres puissent agir de concert et répondre
a la fin pour laquelle il est institué, il lui fauin moi particulier ») reste un probleme. Le
probleme du Gouvernement est celui de la médiasiorsens de la médiété aristotélicienne et,
précisément, la médiation peut devenir opaquetetrompre le circuit qui va de I'intention a
la réalisation. Le corps intermédiaire peut poseblgme. Ainsi, avec la volonté individuelle,
la volonté générale, et la volonté de corps, isExpas moins de trois volontés a orchestrer en
chaque Gouverneur. L'étre individué est une tatadt, pour le dire autrement : la politique
institue des étres.

Pour terminer, il peut paraitre important d’insisée nouveau sur le rapport entre
I’Emile et le Contrat Social en rappelant qu’au livre cinq deEhile, Rousseau finit par
constituerLe Contrat Sociakomme viatique de I’honnéte homme. Emile vienteffiet de
rencontrer I'ame sceur, Sophie, le versant fémieifildimanité. Avant de s’installer dans une
petite métairie et de se marier, I'étude des ppe€idu droit politiquelLe Contrat Sociglet
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de L’Esprit des Loisde Montesquieu est requise. La création de lall@mdit donc attendre

la réflexion sur la Cité (on n'est pas tres loin lduwe un desPolitiques d’Aristote). Le
contexte n’est pas florissant, car le pays de F&a homme est devenu introuvable (en un
siecle, une grande distance s’est creusée de DeseaRousseau), ce qui pose la question du
patriotisme, par-dela le nationalisme étriqué. Reas n’'est en ce sens pas trés loin du
« misanthrope sublime » de Kant, mais ce « misapthp est fondamentalement un penseur
de problémequi avec radicalité pose en définitive la questi@tisive : comment penser et
vivre politiquement quand « le désert crd@id Wiste wachpe (Ainsi parlait Zarathoustra

IV, « Parmi les filles du désert ») ?

Rédacteur : Blaise Benoit
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