
 

1 

 

Texte 1 Qu’est-ce que la politique ?  Aristote, Les Politiques I, 2  

« La communauté achevée formée de plusieurs villages est une cité dès lors qu’elle a atteint le niveau 

de l’autarcie pour ainsi dire complète ; s’étant constituée pour permettre de vivre, elle permet une fois 

qu’elle existe de mener une vie heureuse. Voilà pourquoi toute cité est naturelle puisque les 

communautés antérieures [la famille, le village, les premières cités et les tribus soumises à un roi] dont 

elle procède le sont aussi. [Car elle est leur finalité, et la nature est finalité : ce que chaque chose, en 

effet, est une fois que sa genèse est complètement achevée, c’est cela que nous disons être la nature de 

cette chose, par exemple la nature d’un homme, d’un cheval, d’une famille. De plus, le ce en vue de 

quoi [le but], c’est-à-dire la fin, c’est le meilleur, et l’autarcie est à la fois une fin et quelque chose 

d’excellent.] Il est manifeste, à partir de cela, que la cité fait partie des choses naturelles, et que 

l’homme est un animal politique (politikon zoon), et que celui qui est hors cité (apolis), naturellement 

bien sûr et non par le hasard des circonstances, est soit un être dégradé (phaulos) soit un être 

surhumain (kreittôn) […] Car un tel homme est du coup naturellement passionné de guerre, étant 

comme un pion isolé au jeu de tric trac. C’est pourquoi il est évident que l’homme est un animal 

politique plus que (mallon) n’importe quelle abeille et que n’importe quel animal grégaire. Car, 

comme nous le disons, la nature ne fait rien en vain ; or seul parmi les animaux l’homme a un langage 

(logos). Certes la voix est le signe du douloureux et de l’agréable, aussi la rencontre-t-on chez les 

animaux ; leur nature, en effet, est parvenue jusqu’au point d’éprouver la sensation du douloureux et 

de l’agréable et de se les signifier mutuellement. Mais le langage existe en vue de manifester 

l’avantageux et le nuisible, et par suite le juste et l’injuste. Il n’y a en effet qu’une chose qui soit 

propre aux hommes par rapport aux autres animaux : le fait que seuls ils aient la perception du bien, du 

mal, du juste, de l’injuste et des autres notions de ce genre. Or avoir de telles notions en commun c’est 

ce qui fait une famille et une cité. » 

(Traduction P. Pellegrin modifiée) 

§ 8. Ἡ δ' ἐκ πλειόνων κωμῶν κοινωνία τέλειος πόλις, ἤδη πάσης ἔχουσα πέρας τῆς αὐταρκείας ὡς 

ἔπος εἰπεῖν, γινομένη μὲν τοῦ ζῆν ἕνεκεν, οὖσα δὲ τοῦ εὖ ζῆν. 

Διὸ πᾶσα πόλις φύσει ἔστιν, εἴπερ καὶ αἱ πρῶται κοινωνίαι. Τέλος γὰρ αὕτη ἐκείνων, ἡ δὲ φύσις τέλος 

ἐστίν· οἷον γὰρ ἕκαστόν ἐστι τῆς γενέσεως τελεσθείσης, ταύτην φαμὲν τὴν φύσιν εἶναι ἑκάστου, 

ὥσπερ ἀνθρώπου ἵππου οἰκίας. Ἔτι τὸ οὗ ἕνεκα καὶ τὸ τέλος βέλτιστον· [1253a]  Ἡ δ' αὐτάρκεια καὶ 

τέλος καὶ βέλτιστον. 

§ 9. Ἐκ τούτων οὖν φανερὸν ὅτι τῶν φύσει ἡ πόλις ἐστί, καὶ ὅτι ὁ ἄνθρωπος φύσει πολιτικὸν ζῷον, 

καὶ ὁ ἄπολις διὰ φύσιν καὶ οὐ διὰ τύχην ἤτοι φαῦλός ἐστιν, ἢ κρείττων ἢ ἄνθρωπος· ὥσπερ καὶ ὁ ὑφ' 

Ὁμήρου λοιδορηθεὶς 

Ἀφρήτωρ ἀθέμιστος ἀνέστιος· 

Ἅμα γὰρ φύσει τοιοῦτος καὶ πολέμου ἐπιθυμητής, ἅτε περ ἄζυξ ὢν ὥσπερ ἐν πεττοῖς. 

§ 10. Διότι δὲ πολιτικὸν ὁ ἄνθρωπος ζῷον πάσης μελίττης καὶ παντὸς ἀγελαίου ζῴου μᾶλλον, δῆλον. 

Οὐθὲν γάρ, ὡς φαμέν, μάτην ἡ φύσις ποιεῖ· λόγον δὲ μόνον ἄνθρωπος ἔχει τῶν ζῴων· ἡ μὲν οὖν φωνὴ 

τοῦ λυπηροῦ καὶ ἡδέος ἐστὶ σημεῖον, διὸ καὶ τοῖς ἄλλοις ὑπάρχει ζῴοις (μέχρι γὰρ τούτου ἡ φύσις 

αὐτῶν ἐλήλυθε, τοῦ ἔχειν αἴσθησιν λυπηροῦ καὶ ἡδέος καὶ ταῦτα σημαίνειν ἀλλήλοις), ὁ δὲ λόγος ἐπὶ 

τῷ δηλοῦν ἐστι τὸ συμφέρον καὶ τὸ βλαβερόν, ὥστε καὶ τὸ δίκαιον καὶ τὸ ἄδικον· τοῦτο γὰρ πρὸς τὰ 

ἄλλα ζῷα τοῖς ἀνθρώποις ἴδιον, τὸ μόνον ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ καὶ δικαίου καὶ ἀδίκου καὶ τῶν ἄλλων 

αἴσθησιν ἔχειν· ἡ δὲ τούτων κοινωνία ποιεῖ οἰκίαν καὶ πόλιν. 
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Texte 2 : Hannah ARENDT, Vies politiques : le monde devient humain quand il est authentiquement 

politique - le débat et le dialogue 

« Avec le dialogue se manifeste l'importance politique de l'amitié, et de son humanité propre. Le 

dialogue (à la différence des conversations intimes où les âmes individuelles parlent d'elles-mêmes), si 

imprégné qu'il puisse être du plaisir pris à la présence de l'ami, se soucie du monde commun, qui reste 

"inhumain" en un sens très littéral, tant que des hommes n'en débattent pas constamment. Car le 

monde n'est pas humain pour avoir été fait par des hommes, et il ne devient pas humain parce que la 

voix humaine y résonne, mais seulement lorsqu'il est devenu objet de dialogue. Quelque intensément 

que les choses du monde nous affectent, quelque profondément qu'elles puissent nous émouvoir et 

nous stimuler, elles ne deviennent humaines pour nous qu'au moment où nous pouvons en débattre 

avec nos semblables. Tout ce qui ne peut devenir objet de dialogue peut bien être sublime, horrible ou 

mystérieux, voire trouver voix humaine à travers laquelle résonner dans le monde, mais ce n'est pas 

vraiment humain. Nous humanisons ce qui se passe dans le monde en nous en parlant, et dans ce 

parler, nous apprenons à être humains. » 

Texte 3 :  

 

« Il semble qu'on puisse affirmer que l'homme ne saurait rien de la liberté intérieure s'il n'avait d'abord 

expérimenté une liberté qui soit une réalité tangible dans le monde. Nous prenons conscience d'abord 

de la liberté ou de son contraire dans notre commerce avec d'autres, non dans le commerce avec nous-

mêmes. Avant de devenir un attribut de la pensée ou une qualité de la volonté, la liberté a été comprise 

comme le statut de l'homme libre1, qui lui permettait de se déplacer, de sortir de son foyer, d'aller dans 

le monde et de rencontrer d'autres gens en actes et en paroles. Il est clair que cette liberté était 

précédée par la libération : pour être libre, l'homme doit s'être libéré des nécessités de la vie2. Mais le 

statut d'homme libre ne découlait pas automatiquement de l'acte de libération. Etre libre exigeait, outre 

la simple libération, la compagnie d'autres hommes, dont la situation était la même, et demandait un 

espace public commun où les rencontrer - un monde politiquement organisé, en d'autres termes, où 

chacun des hommes libres pût s'insérer par la parole et par l'action. Or, manifestement, la liberté ne 

caractérise pas toute forme de rapports humains et toute espèce de communauté. Là où des hommes 

vivent ensemble mais ne forment pas un corps politique - par exemple, dans les sociétés tribales ou 

dans l'intimité du foyer - les facteurs réglant leurs actions et leur conduite ne sont pas la liberté, mais 

les nécessités de la vie et le souci de sa conservation. En outre, partout où le monde fait par l'homme 

ne devient pas scène pour l'action et la parole - par exemple dans les communautés gouvernées de 

manière despotique qui exilent leurs sujets dans l'étroitesse du foyer et empêchent ainsi la naissance 

d'une vie publique - la liberté n'a pas de réalité mondaine. Sans une vie publique politiquement 

garantie, il manque à la liberté l'espace mondain où faire son apparition. Certes, elle peut encore 

habiter le cœur des hommes comme désir, volonté, souhait ou aspiration ; mais le cœur humain, nous 

le savons tous, est un lieu très obscur, et tout ce qui se passe dans son obscurité ne peut être désigné 

comme un fait démontrable. La liberté comme fait démontrable et la politique coïncident et sont 

relatives l'une à l'autre comme deux côtés d'une même chose. » 

 

Hannah ARENDT, La Crise de la culture (1965) 

 

texte 3 : (Hannah ARENDT, Qu'est-ce que la politique ?) La loi est-elle nécessairement l’instrument 

de la violence ? la loi est l’instrument d’une formation et non une action.  

 
1 H. Arendt fait ici référence au statut politique et juridique du citoyen en Grèce ancienne. 
2 Les nécessités de la vie renvoient notamment ici à ce qui fait la contrainte du travail, souvent réservé aux 

esclaves. [voir texte complémentaire, pour info] 
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« Ce qui est décisif, c'est que la loi, bien qu'elle délimite un espace où les hommes ont renoncé à la 

violence entre eux, recèle en elle, du fait de sa formation comme par sa nature même, quelque chose 

de violent. Elle résulte de la fabrication et non de l'action ; le législateur ressemble à l'urbaniste et à 

l'architecte, et non à l'homme d'Etat ou au citoyen. La loi, en produisant l'espace du politique, contient 

cet élément de violation et de violence caractéristique de toute production. 

En tant qu'artifice, elle s'oppose à ce qui s'est développé naturellement et qui pour être n'a nécessité 

aucune assistance, ni divine ni humaine. [ … ] Face à l'homme qui lui est soumis, une telle violence 

s'exprime dans le fait que les lois commandent, qu'elles règnent en maîtresses absolues dans la polis où 

aucun homme n'a le droit de commander ses égaux. Les lois sont ainsi le père et le despote tout à la 

fois ». 

 

texte 4 : Qu’est-ce que la sphère publique ? (ARENDT, L'Impérialisme) 

Depuis les Grecs, nous savons qu'une vie politique réellement développée conduit à une remise en 

question du domaine de la vie privée, et à un profond ressentiment vis-à-vis du miracle le plus 

troublant : le fait que chacun de nous a été fait ce qu'il est - singulier, unique et immuable. Toute cette 

sphère du strictement donné, reléguée au rang de la vie privée dans la société civilisée, constitue une 

menace permanente pour la sphère publique qui se fonde sur la loi d'égalité avec la même logique que 

la sphère privée repose sur la loi de la différence universelle et sur la différenciation. L'égalité, à la 

différence de tout ce qui est impliqué dans l'existence pure et simple, n'est pas quelque chose qui nous 

est donné mais l'aboutissement de l'organisation humaine, dans la mesure où elle est guidée par le 

principe de justice. Nous ne naissons pas égaux ; nous devenons égaux en tant que membres d'un 

groupe, en vertu de notre décision de nous garantir mutuellement des droits égaux. 

 

 


