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PRESENTATION ET PRECAUTIONS

Remerciements et presentation.

Laboratoires de recherche CIRCEFT-ESCOL et ECP Lyon 2 : franck.bettendorff@univ-
lyon2.fr

Comprendre (pour les traiter) les difficultes des eleves pour des motifs socio-scolaires :
presentation de resultats de recherche sur les EFIV.

Intention : ouvrir un espace de discussion et de confrontation de points de vue.
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LES EFIV : PRINCIPAUX AXES ET RESULTATS
DE RECHERCHE - |

Les ancrages de la categorie EFIV : ses liens avec la categorie « personnes sans domicile
stable » et avec les « communaute des Gens du voyage » ; ses liens avec les categories
scientifiques ethnicisantes.

La diversite des rapports a |'ecrit des EFIV et leur proximite avec les milieux populaires.

La diversite et I'évolution des pratiques parentales de scolarisation.



LES EFIV : PRINCIPAUX AXES ET RESULTATS
DE RECHERCHE - |

Diversite des modalites institutionnelles de scolarisation et de cadrage des dispositifs.
Distinction scolarisation et scolarite dans le contexte de I'ecole inclusive.

Dispositifs institutionnels : entre dispositif explicite et dispositif reel. Effets des politiques de
scolarisation.

Diversite des EFIV : repartition en trois groupes d’eleves. Effets de cumuls entre pratiques
parentales et pratiques institutionnelles.



=N ERER EIANS LE OUES HIONNEMEN G

Entrer dans la principale question que pose cette intervention, celle de la categorisation et du
traitement de la diversite des eleves en difficulte socio-scolaire, dont les EFIV.

Franck (excusez 'homonymie), homme de 52 ans se dit issu de la « communaute des gens du
voyage ».

« Issu de » est aussi une expression de la circulaire de 2012.

Franck se presente : pere de sept enfants, grand-pere de huit petits enfants. |l a travaille dans le
batiment, en abattoirs, dans la vente. Au moment de |'écriture, benéficiaire du RSA, il vit en pays
de Loire. Enfant, il a vecu en caravane avec ses parents avant qu’ils ne s’installent en appartement.
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"L'eécole, ca s'est passe sans se passer. Je pouvais bien aimer |'ecole mais I'ecole ne m'aimait pas.
C'etait plutot un calvaire qu'autre chose. On disait que j'avais des capacites mais que je ne voulais
pas. On peut avoir des capacites et étre empéche par I'environnement autour de soil.

J'etais insulte parce que je suis issu d'une famille des gens du voyage. Les personnes qui ne vivent
pas comme les autres dans un appartement ou une maison, c'est forcement des clochards, des
pouilleux... On est des boucs emissaires.

J'al pris le parti de ne pas aller vers les autres, de ne pas parler, de m'enfermer sur moi-méme, de
recevoir la tempéte et de faire le grelot pour ne pas étre mouille. Au debut, c'étaient des bagarres
et des insultes envers mes parents. Et puis, quand quelque chose disparait, c'est toujours toi qui
est accuse.

Quand mes camarades m'injuriaient, les profs ne reagissaient pas. Ills voyaient, mais je n'allais pas
me plaindre, ca n'etait pas dans mon caractere d'aller chouiner. Moi, c'etait plutot me defendre
tout seul.

Tous les enseignants n'etaient pas pareils. Je me souviens d'une enseignhante tres douce, tres
proche de ses eleves, surtout les plus laisses de cote. Je me souviens d'un autre qui, comme je

restais dans mon coin et que je ne decrochais pas un mot m'appelait "I'homme de Cro-Magnon".
Je ne faisais plus attention." ( Franck, in Grard (dir.), 2022, p. 30)



DUTEMOIGNAGE A LA PROBLEMATISATION

Difficulte a prendre part a la classe et aux apprentissages.
Un rapport ambivalent a I'ecole.

Experience de stigmatisation et de relegation.

Reference a une appartenance communautaire, a un mode de vie speécifique, a des
conditions de scolarisation difficiles.

Variations interindividuelles des pratiques enseignantes.



COMPRENDRE LA CATEGORIE EFIV DANS LE
CONTEXTE DE UECOLE INCLUSIE

L OCDE etablit une classification des special needs ou besoins educatifs particuliers.
Les desavantages d’origine sociale et/ou culturelle (Mainardi, 2021).

La question sociale a I'ecole (Maroy, 2018).

Classer les EFIV parmi ces types de besoins ? Contexte de I'ecole inclusive.

Distinguer la scolarisation de la scolarite. Comment passer de la scolarisation a la scolarite ?
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| A QUESTION SOCIALE A 'ECOLE

Aller a I'ecole et ne pas apprendre comme les autres : deux paradigmes pas tout a fait
etanches.

Individualisation, medicalisation ou psychologisation des difficultes (Rochex, 2020).

Traitement de la question sociale par les ZEP, REP et des travaux et dispositifs specifiques :
grande pauvrete (Joutard, Delahaye), EANA, EFIV, décrocheurs, SEGPA, etc.

Difficulte individuelle ou difficulte d’origine sociale ! Societe des individus (Elias, 2004).



CONTINUER A PENSER EN TERMES
D'INEGALITES SOCIO-SCOLAIRES

La societe francaise, une societe de classes.
Prendre la mesure des rapports sociaux a I'ecole.
Developpement versus socialisation !

Les inegalites de socialisation cognitive et langagieres : un phenomene bien etudie depuis les
annees |990.

Comprendre comment la socialisation (langagiere) impacte le devenir scolaire permet-il de
corriger les inegalites !
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N RCOIUC T KORNE = RIS 18 CUESTICHINS B I
R

Questions-debats a partir de I'expose ou d’experiences.

Exemples des lectures du soir (Bonnery et Joigneaux, 2015), des supports de travail

composites (Bautier et al, 2021), de la socialisation dans les familles d’enseignants
(Kapko, 2019).



PLAN DE 'EXPOSE

Presentation de I'enquete de terrain.

De la diversite sociolinguistique - Rapports a I'ecrit, aux savoirs scolaires et a 'ecole des
collegiens EFIV.

Si nous avons le temps : des pistes de travail sur le rapport a l'ecrit.

Ouverture : diversite des EFIV et categorisation institutionnelle.
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COMPRENDRE LES DIFFERENCES DE :
SOCIALISATION COGNITIVE ET LANGAGIERE - |

Bautier (1995), Bautier et Goigoux (2004) : les pratiques langagieres sont des pratiques sociales.
Lahire (2000) : distinguer rapport oral-pratique et rapport scriptural scolaire au langage.

En fonction des milieux d’origine, le langage et le langage ecrit n’a pas les memes fonctions et les memes usages. Dire les
choses ou dire des mots a propos des choses ou sur le langage lui-meme. La secondarisation.

Rapport a I'ecrit : relation de sens et de valeur au monde de l'ecrit.

Exemples d’oralite versus ecriture. Ecriture : la geometrisation de I'espace, les calendriers, agendas et livres de comptes,
la grammaire, les classifications, les schemas, les reglements. Oralite : parler en situation, parler c’est agir. Pourtant, ne pas
hierarchiser oralite et ecriture. Ne pas associer oralite et oral, ecriture et ecrit. Ce sont des modes de pensee.

Derycke (2023) : Dans l'oralite, il y a de I'ecriture. Les savoirs pratiques ont leur grammaire.
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COMPRENDRE LES DIFFERENCES DE :
SOCIALISATION COGNITIVE ET LANGAGIERE - |

Comprendre la distinction entre oralite et ecriture est fondamentale pour aider les eleves
dont la socialisation familiale ne les prepare pas au monde de l'ecrit.

Ne pas isoler rapport a I'ecrit des autres « rapports a » : aux savoirs scolaires et a |'ecole.

Le concept de forme scolaire de socialisation est centrée sur des regles et des enonces
impersonnels et ecrits.

Analyse d’extraits d’entretiens d’EFIV scolarises a temps plein en college. Questions
reponses : que vous evoquent ces extraits !
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Extrait d’entretien avec Paul (6eme)

"Enquéteur : dans les matieres, je voulais te demander quelles sont celles qui
t'interessent le plus ?

Eleve : I'histoire {(...)

Enquéteur : qu’est-ce qui etait interessant dans tout ca ?

Eleve : qu’est-ce qui avait d’interessant...leurs techniques de batailles (des
Romains) (...)

Enquéteur : d’accord, et quand vous l'apprenez en classe, c’est le prof qui vous
I'explique. Il vous fait etudier des photos, Il vous fait étudier du texte, comment ca
se passe 7

Eleve : ben, y nous fait...sur l'livre, y'a des photos deja, y nous fait voir les photos,
y nous explique aussi et y prend des ...des ...des videos sur youtube et y nous z'y
projete au tableau.(...)

Eleve : mais...euh...les videos c’est mieux, on comprend mieux.(...)

Enquéteur : et le texte ?

Eleve : ca explique, mais un peu moins, on comprend un peu moins. {(...)
Enquéteur : est-ce que tu peux dire pourquoi ¢ca te gene ?

Eleve : jarrive pas bien a comprendre en fait les textes."

————TI . e e et T M
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Rider (6eme)

“Eleve : ben moi y m’a dit que...que...que...y pense que [veux pas apprendre en fait
Enquéteur : que tu veux pas apprendre ?

Eleve : y disent et personne m’explique

J’comprends pas c’qui disent. fcomprends pas leur langage

y parlent francais, voila ! mais, jcomprends pas en fait...la méthode en fait qu'on dit. (...)
Enquéteur : et qu’est-ce que ca veut dire pas comprendre leur langage.

Eleve : quand y dit on fait de la grammaire, prendre vos livres, je sais meéme pas ce que ca
voulait dire la grammaire. {(...)

Eleve : méme le prof de maths, en fait, il comprend pas, il croit que jchu ...que chu un petit
peu...zinzin.

parce que en fait euh... pendant les evaluations, y m’donne une calculette, y mdit sert toi
d’ton cahier et jarrive a rien. Sans exemple ! (...)

Enquéteur : mais qu’est-ce qu’il faudrait pour que tu comprennes leur langage ?

Eleve : Qu’y m'dise : ca en fait, Eh ben, tu I'associes a ca. et c’est egal. (...)

Enquéteur : passer plus de temps pour expliquer alors, dans le détail ?

Eleve : en fait, plus de details, apres moi j’suis paume. J’suls tout emméle et avec toutes les
matieres quon fait aussi...(...)"

——— — . ——— - e - . — - - —————— T e —_———
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Anastasia (6eme)

“Eleve : par contre la, déja je le dis pas a I'ecole, ca. Je dis pas des choses vulgaires a l'ecole. (...)

Enquéteur : pourquoi ?

Eleve : parce que je vais pas dire ca a l'ecole

Enquéteur : pourquoi ?

Eleve : parce que c’est un respect quand méme. je vais pas dire aux gens comme je parle chez moi. (...)

Eleve : non, mais comment dire...avec ma soeur, des fois je l'insulte, mais pas a lI'école. et méme a l'école j'essaye de... a
I'école, parce que des fois j'confonds les I’y vais”, |’y va”. la j'essaye toujours de faire j'y vais. parce que nous, on a toujours du
mal a confondre ‘j’y vais”, I’y va”.

Enquéteur : nous ?

Eleve : Ben nous.

Enquéteur : qui nous ?

Eleve : ben les Gens du voyage, on comprend pas trop. (...)

Eleve : voila, deja moi, je pense savoir déja a peu pres parler. jfais la difference. méme chez moi, j'essaye de parler comme y
faut.

Enquéteur: oui ?

Eleve : parce que quand je confonds le ‘j’y vais, jy va’, apres, c’est la honte a lI'eécole. y a des éleves, y s’moquent toujours, euh.
enfin, les éleves. parce que en 6eme, M. y disait des mots, voila vous savez, y confondait les verbes. au lieu de dire ‘j’y vais”, y
disait ‘j’y va”. ou des truc comme ca. Donc y s’moquent les eleves, donc c’est pour ¢ca j'essaye de faire attention pour pas qui
S’'moquent. donc euh. faut dire ca ou faut dire ca. par exemple, “va t'assoir”, ou chais pas quoi la, ben des fois, je confonds.
Enquéteur: c’est a dire, tu confonds avec quoi ?

Eleve : ben, “va tassir”. (...)

Eleve : ben voila, c’est ca. donc des fois c’est génant. parce que des fois, tu sais pas quoi dire. et je sais pas trop, par exemple;
“va t'assoir’, “va t'assir”. je sais pas c’est I'quel. et c’est ca, ca m’pose probleme. méme en francais, c’est pour ca jarrive pas
trop. la on a fait les verbes. C’est dur quand méme parce que j'sais pas. euh. comment y faut dire. deja chais pas en general,

alors quand y faut apprendre, c’est encore plus dur.(...)”

T ———— — T e i
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RESULTATS DE LEI\IQUETE RAFFORES A L'ECRIT, AUX
SAVOIRS SCOLAIRES, A LECOLE ET A LAVENIR - |

N’apparaissent pas de resistance a l'ecrit et a I'objectivation qui pourraient se manifester
par exemple en grammaire, en histoire ou en SVT.

Il N’y a pas uniformité de rapport a l'ecrit dans la population d’enquete. Des eleves
s’intéressent aux savoirs scolaires pour eux-memes, alors qu’un second groupe a un rapport
principalement utilitaire aux savoirs scolaires. Enfin, un dernier groupe peine a apprendre a
lire tout en desirant savoir lire. Tous les eleves veulent savoir, meme si savoir ne prend pas la
meme signification pour tous.

|18



RESULTATS DE 'ENQUETE : INFLUENCE DES
PRATIQUES FAMILIALES ET INSTITUTIONNELLES

La scolarisation des eleves se differencie egalement par d’autres facteurs : pratiques parentales
de scolarisation plus ou moins conformes, et des modalités de scolarisation en college tres
diverses.

Il n'est pas possible de penser la scolarisation des EFIV indéependamment des pratiques
parentales. Mais, du fait des variations inter-individuelles a l'interieur de la meme famille
elargie, le niveau pertinent d’analyse n’est pas la famille elargie, encore moins la communaute,
mais le couple parental.

Les pratiques institutionnelles faiblement cadrees prennent acte des pratiques parentales. Elle
prennent peu en compte les questions des apprentissages, des concertations entre

enseignants EFIV - non EFIV et des modalites d’inclusion.
19



RESULTATS DE ENQUETE Ill - DESCRIPTION
EN TROIS GROUPES D'EFIV

Description en trois groupes de collegiens selon leurs modalites de scolarisation :

| - Eleves scolarises de fagcon conforme depuis I'ecole primaire.

2 - Des eleves dont la scolarisation devient non conforme avec la scolarite secondaire.

Des emplois du temps derogatoires ou tres derogatoires, alternant classes disciplinaires
et dispositif.

3 - Des eleves a la scolarisation non conforme des I'ecole primaire.
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GROUPE | : HESITATION ENTRE
FMANCIPATION ET UTILITARISME

Interet dans les savoirs scolaires pour eux-memes. Rapport epistemique et utilitaire selon
les disciplines de college. Des difficultes d’apprentissage moderees a fortes.

Linteret des savoirs scolaires est lie a la comprehension des enseignements.

La non comprehension limite les perspectives de poursuite d’etude et d’avenir. Lorsque les
difficultes d’apprentissage sont trop importantes, lorsque les obstacles sont trop difficiles a
franchir, les eleves arretent leur scolarite et se conforment a de pratiques courantes dans le

reseau familial.
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GROUPE 2 : UNE SCOLARITE DISCIPLINAIRE
ENICORE A CONSTRUIRE

Rapport distant au cadre scolaire et aux contraintes du college. Absences frequentes ou
periodes d’absence pour des motifs tres divers : desintéret ou peur du college, pratiques
familiales defavorables a la scolarisation, precarite des conditions d’existence, epreuve des
faibles acquisitions anterieures, de ne pas comprendre et de la comparaison ; cadrage souple
des modalites de scolarisation : negociation des emplois du temps, etc.

Rapports heterogenes mais plutot utilitaires aux savoirs scolaires. Deconnexion des savoirs
disciplinaires. Epreuve de ne pas savoir et ne pas comprendre, a interpreter en reference a
une histoire scolaire primaire.

Rapport a 'avenir : rever, s’autoriser a envisager des metiers, mais finalement opter pour le

groupe comme filet de sécurité et issue honorable.
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GROUPE 3 : DES SCOLARITES ENTRE
STIGMATISATION ET MALENTENDU

Faiblesse du projet parental de scolarisation, non-associee a une reticence globale vis-a-vis de
I'ecrit. Forte attente de savoir lire, mais les éleves ignorent tout du processus d’apprentissage.
Honte, stigmate de ne pas savoir lire.

Sens utilitaire donné a la lecture (ex: demarches administratives, usage des smartphones, etc.)

Un rapport tres distant au cadre scolaire, qui passe en second apres les attentes, pratiques,
exigences familiales.

Des reves quant a lavenir : formation, qualification, metiers, mais des reves degus ou
inaccessibles. Eleves rattrapes par un cumul d’obstacles.



DISCUSSION ET DEBAT

Exemple de questions :
Comment la distinction en trois groupes rejoint plus ou moins les constats locaux
Cette distinction interpele-t-elle les pratiques locales ?

Quid de la distinction entre scolarisation et scolarité dans la conception du parcours
scolaire des EFIV ?

Et la categorisation EFIV ?

24



NG LISION BT LIV ER T RES

La population d’enquete est en evolution rapide. La diversite est en lien avec cette evolution.
On ne peut plus considerer les EFIV comme des « enfants tsiganes ».Vous 'aurez compris
mon propos vise a montrer qu'on peut penser la scolarisation et la scolarite des EFIV en

dehors des categories ethniques.

Par des caractéristiques partagees, le groupe | se rapproche des eleves de milieux populaires,
le groupe 2 des « décrocheurs », le groupe 3 des eleves en grande pauvrete ou NSA. Des
differences de pratiques defavorables demeurent inegalement reparties dans la population,
mais pas dans des caracteristiques ethniques globalisees.

Importance de la politique institutionnelle. Une attention a la scolarisation sans oublier les

conditions de construction d’une scolarite.
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