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Commentaires séquence robots

Pour information : 

· Année 2010-2011 lancement du CIT

· 1 seul groupe de dix élèves avec des envies d’orientation très hétéroclites.

· Une séance d’une heure trente toute les semaines.

1. Présentation des robots (Cours TD durée 1h).

Manque de connaissance du milieu industriel des élèves, il faudrait aller moins vite en leur présentant une vidéo mettant en relation technologie, robots et milieu industriel.

2. Recherches sur une famille de robots et préparation d’un exposé oral (autonomie durée 2h).

Grosses différences d’implication entre les élèves. Ces différences sont plus dues à leur niveau scolaire général qu’à leur intérêt pour la technologie.

3. Présentation orale des résultats de recherche sur une famille de robot (4 x 20 minutes).

Les plus en difficultés ont eu du mal à synthétiser et ont vraiment été mis en difficulté pendant leur oral. Bon travail de la tête de classe.

4. Présentation du Robocoaster. (cours TD 1h30)

La présentation du dossier technique a manqué d’intérêt pour les élèves. Peut-être travailler sur une activité de recherche d’informations dans ce dossier.

L’identification des lois d’évolution a montré les différences d’acquis de technologie collège entre les élèves et le manque de maîtrise du professeur. L’activité doit être améliorée en corrélation avec le travail sur le dossier technique.

5. Étude de l’évolution d’un champ technologique. (TP de recherche avec carte mentale 1h30)

· TP A : Champ de l’information : Évolution des capteurs.

Groupe le plus perturbateur, obligé de faire la police constamment pour vérifier leurs accès internet. Les élèves ont eu des difficultés à naviguer sur le site Schneider Electric, le site est apparemment trop technique.

· TP B : Champ de l’énergie : Evolution de l’énergie de puissance.

Groupe le plus en difficulté, demande beaucoup d’attention, d’aide et d’explications.

· TP C : Champ des matériaux : Evolution des matériaux.

Groupe le plus performant. Travail et autonomie.

6. Manipulation mettant en rapport le champ technologique et le robocoaster. (TP 1h30)

· TP A : Champ de l’information : Evolution des capteurs.

Groupe le plus perturbateur, mais je ne les ai pas entendus.

· TP B : Champ de l’énergie : Evolution de la commande d’un moteur.

Groupe le plus en difficulté, il a fallu plusieurs tentatives avant de faire le câblage le plus simple. Je leur ai fait le câblage de la mémoire. Peut être trop compliqué ou maquette pas assez préparée mais par contre grande envie de compréhension de la part des élèves.

· TP C : Champ des matériaux : Choix matériaux et dimensionnement.

Pas de problème avec le dessin solidworks mais une demande à être plus guidé sur cosmoXpress.

7. Préparation d’une synthèse orale. (autonomie 1h30 prévue mais 2x1h30 heures accordées)

· TP A : Champ de l’information

Groupe le plus perturbateur, manque de recherche et d’ouverture. Ils ne tiennent pas compte de la fiche d’évaluation et recopient le TP dans leur diaporama.

· TP B : Champ de l’énergie : Evolution de la commande d’un moteur.

Groupe qui était le plus en difficulté, mais d’après leurs termes « il est facile d’avoir une bonne note » et par conséquent s’impliquent et demandent beaucoup de compléments d’informations.

· TP C : Champ des matériaux : Choix matériaux et dimensionnement.

RAS. Sérieux.

8. Présentation orale de la synthèse du travail effectué. (durée 3 x 25 minutes) 

· TP A : Champ de l’information

Présentation bâclée, prestation orale médiocre et aucune compréhension du codeur et de l’utilisation du binaire.

· TP B : Champ de l’énergie : Évolution de la commande d’un moteur.

Bonne compréhension des différences PO et PC et de la justification d’un variateur en corrélation avec le robocoaster. Prestation orale plus que satisfaisante.

· TP C : Champ des matériaux : Choix matériaux et dimensionnement.

Bonne saisie de la problématique et des solutions d’évolutions. Bon oral.

Synthèse personnelle
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