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Aristote : Ethique a Nicomaquelivre six

Les quatre demi-journées de formation proposéegomt but d’aborder une ceuvre
tres féconde pour I'enseignement en classes tel@sindomment lire le livre six deHthique
a Nicomaqueavec les éléves ? Ces quatre séances d’étuderpdine consultées a partir de
plusieurs perspectives.

L’ Ethiquea Nicomaquepermet tout d’abord de construire un regard réfleur le
philosopher lui-méme. Aristote propose ainsi uneceptualisation en mouvement, toujours
soucieuse de contextualisation (du type : « enems.s.» ; « en un autre sens»), et par la
méme au service du probleme traité. Par conséquest,notion n'est pas un outil a la
définition intangible, précisément parce que lencinement induit des éclairages ou des
angles d’attaque renouvelés qui conduisent a déepenodifications, voire a des torsions
ponctuelles (ainsgpagogeéest par exemple tantét ce que I'on appelleraitindection, tantot
un «voir » a traduire par «intuition »), comme c&tait bien au langage de tenter de
circonscrire un questionnement spécifique de latée@t non a celui-ci de s’adapter a celui-
la. Il est formateur pour les éléves de comprerglre les éventuelles « contradictions »
débusquées d’emblée sont en définitive I'expresslame méthode probe et rigoureuse,
toujours universalisable, mais dans le cadre damtexte donné qui dicte sa régle a I'analyse
qui se construit patiemment. A titre de conséquéresedirecte : certes, on peut dans I'année
demander aux éleves de réaliser un carnet de viada)afin de « fixer » les définitions vues
en cours, mais la pensée d’Aristote en général @ed® montrer qu’une telle entreprise, si
elle a sa raison d’étre, ne peut constituer leidemot de l'investigation philosophique, a
comprendre comme un processus ou une dynamiqueliex teujours au probleme
philosophique actuellement soumis a I'étude.

De 134, I'Ethiquea Nicomaguepermet de saisir ce qu’est un programme de nqténs
distinguer de concepts constitués, ou ancrés damperspective d’histoire de la philosophie
bien déterminée. Autant un concept peut étre chdig®e histoire trés érudite, qui pourrait
bien se révéler une chape de plomb, autant lamesb appel a I'invention rigoureuse, c’est-
a-dire a la libération de potentialités fécondestemmes de construction de sens voire,
paradoxalement, de révélation de vérité. A titrdustration, le statut de dpinion (doxa
dokeir) dans la philosophie d'Aristote se situe pleinetndans ce sillage : loin d'étre
simplement un obstacle a éliminer ou a circonveslie, est une source a faire jaillir, c’est-a-
dire un réservoir d’indices a exploiter ou de @ ien germes, si I'on sait y préter attention
sans totalement s'y soumettre. Aristote invite danghilosopher, autrement dit a tisser des
liens entre notions a partir d’'une simplicité prereiqui n"'empéche nullement la construction
complexe.

Cette méthode débouche sur la mise en évidencegsgige d’'une série de notions
présente dans le programme des classes termirafes, immédiatement, le livre six de
I'Ethiqgue & Nicomaquerenvoie au moins, péle-méle, a «la conscience autrui »,



« I'existence et le temps », « la démonstration s, vérité », « la société », « la liberté », « le
devoir », « le bonheur », «le sujet », «la raigbrie réel », «la matiere et I'esprit », «la
politique », et « la morale ». L'aspect réticulaihe programme s’y affirme page aprés page,
comme en atteste par exemple l'articulation enémpts, conscience et liberté dans le
processus de subjectivation. En ce sens, le lixreles I'Ethiquea Nicomaqueest autant un
développement méticuleux gu’un entrelacs foisonnlaes « reperes » y trouvent également
leur place ; par exemple, I'ordre de linstitutida soi requiert notamment la maitrise de : « en
acte / en puissance », et « contingent / nécessaiossible ». Surtout, ce sont les grandes
modalités du rapport a soi-méme et au monde gany/lfobjet d’'une analyse explicite : ainsi
de la distinction (mais donc aussi des relationt)eela visée théorétique et la visée pratique,
puis, au sein de la pratique elle-méme, entre $&evi« technique » et la visée morale et
politique. On aura compris que le livre six deéthiquea Nicomaquepeut constituer un point
d’appui extrémement solide, dans I'économie du duiais sous quelles formes précises ?
Beaucoup de formules sont envisageables. Parnasseeill I'étude de I'ceuvre peut étre
considérée comme un ensemble autonome. Ou albirsyexse, le sixieme livre deEthique
a Nicomaquepeut accompagner I'ensemble de I'année. Si I'douti par 4.a raison et le
réel » par exemple, on peut partir de E. N, VI, 3, &, évoque les cing fagons pour 'ame
d’énoncer le vrai, a savoir I'art, la science, tagence, la sagesse et la raison intuitive ; de
méme, d’existence et le temps» pourra trouver comme point d’appui les passages
permettent d’apercevoir la vie du sage, par opjposibu registre de laontingence
L’avantage d'une telle facon de procéder est derfagr la méditation progressive d’'une
ceuvre importante et instructive en lincorporargul@rement au développement du cours,
tout au long de l'année. Bien entendu, l'inconvéhide cette entreprise réside dans la
négligence du fil conducteur de la démarche aédbta¢énne au profit de la constitution d’'une
sorte de rapsodie de textes certes étudiés avadieimais dont la continuité n’apparaitrait
jamais, d'ou la nécessité d'une «reprise » endfannée, qui mettrait en évidence les
connexions délaissées pour les besoins de l'org@mis des lecons. Une séance finale
restaurerait ainsi la logique interne de I'ceuvra gju’apparaisse clairement la distinction
entre ce qui releve de I'économie du développentent’ouvrage et ce qui releve de
l'instruction du probleme d’une lecon. Il n’y a dopas qu’une voie d’acces a ce beau texte.

FORMATION CONTINUE :
Etude du livre six de I'Ethique & Nicomaque
(séance n°1, 16 décembre 2005)

Monsieur Henri Elie, Inspecteur Pédagogique Rédioleaphilosophie, souhaite la
bienvenue aux stagiaires, et les remercie de latticgation. Il insiste tout d’abord sur la
difficulté du livre six de IEthiguea Nicomaqueredoublée par les problemes de traduction.
Qu’est-ce que Ethiqguea Nicomaque? Un traité ? Un cours vivant ?

Les séances considéreront ce livre six dans I'aptide « favoriser I'accés de chaque
eléve a I'exercice réflechi du jugement » (progreand’enseignement de la philosophie en
classe terminale des séries générales, |. 1)aditstionc d’articuler I'étude de cette oeuvre au
traitement du programme de notions, et a I'étuddesde I'ceuvre en classe terminale.

Séance n°1: E.N, VI, 1-2.

Séance n°2 : E.N, VI, 3-8 (hormis le dernier paapbe du chapitre huit).

Séance n°3: E.N, VI, dernier paragraphe du chahitit, et chapitres 9-11.



Séance n°4: conférence de Monsieur le Professéunivérsité Alain Petit
(Clermont-Ferrand) sur E.N, VI, 12-13 : l'articutat des deux sagesses.

La séance n°l se compose de deux moments : unéxjodlonsieur Henri Elie
permet de situer le livre six dans I’horizon ariétizien et lance la lecture collective des deux
premiers chapitres.

) Le statut de I'éthique dans la philosophie aristtélicienne.

Cette question engage une réflexion sur notreioealat I'histoire de la philosophie.
L’étude suivie d’'une ceuvre implique I'histoire @eghilosophie, mais de quelle maniére ?

L'un des criteres du choix de I'ceuvre réside daos exemplarité. Il s’agit de
transmettre aux éléves I'exemple d'une grande memd#losophique a I'ceuvre, a méme
d’éveiller et d’instruire I'exercice réfléchi dugement. On propose aux éleves une ceuvre
maitresse par la radicalité du questionnement deobgpet. Cette radicalité se trouve au
principe d’'un grand questionnement.

Qu’en est-il dans Ethiquea Nicomaque?

Le théeme général est I'éthiqua, morale (que I'on peut ne pas distinguer malgré les
belles analyses de Paul Ricoeur). Qu’est-ce qtigidiée ? Qu’est-ce qui est désigné ici par ce
terme ? Un domaine allant de soi, centré sur Baciumaine ? Un domaine qui renvoie a la
technigue et a lapolitigue, et non a la connaissance, dans la mesure ouciele porte pas
sur I'action ?

Mais, dans le livre un, ces distinctions ne voné pa soi. L'éthique est alors une
partie de la politique ; des affinités se préseantemire excellence et vertu éthique. Le
probleme des rapports entre savoir et vertu se pibyea de la connaissance dans I'éthique.
Le livre six est extrémement important vis-a-viscds questions.

L’ceuvre d’Aristote interroge les rapports entrectannaissance et la vie. Il s’agit
d’articuler connaissance et existence non seulethéntiquement, mais encore pratiquement.
Cette articulation ne peut étre produite par unpn discours sur »et des parolesgt des
actes s'imposent. L'éthique est alors « projet die»s « expérience de soi », processus de
subjectivation. L'agent se fait étre, s’instituentiéeux possible principe clairvoyant et par la
méme vertueux de ses actes. La réflexion sur tjgthiporte sur les principes de l'action
humaine, ce qui pose notamment le probleme de i&risgade soi. L’homme est le seul
animal en mesure dgir au sens propre. Il a a se conférer les potesatie I'agenlibre .

Que signifie alors la distinctioen acte / en puissance Comme on le souligne
fréquemment, la potentialité est-elle antérieut@ction ? En un sens, Aristote dit I'inverse
dans la mesure ou la potentialité n’existe qu'dipde I'acte. La volonté n’est des lors pas
une faculté. C’est a nous de produire cette faculté

Ceci conduit a une réflexion sur les principes’detion humaine, ce qui implique une
réflexion sur la contingence La contingence est-elle seulement cosmologiquea?
contingence, dans le champ éthique, est-elle seuede cet ordre si elle est contingence a
réduire précisément par I'action et la délibérapoatique ? En ce sens,dantingencedont il
est ici question ne serait pas simplement le miliens lequel nos actes ont a s’inscrire, mais
le caractere méme des principes qui guident le gdusent les conduites humaines, caractére
gui entraine en ce domaine un principe de vartalmitintre lequele projet éthique en chacun
(ce qui est un des sens possibles du pmur so) se mobilise en vue de s’instituer comme
sujet libre de ses actes, sujet dés lors en mesure de coaféesr actes et a leur principe, en
dépit mais aussi en fonction des « circonstancasecertaine forme de stabilité (qui pourrait
se définir moralement en terme de fidélité a sommpg

L’éthique est ainsi en relation avec la réflexiodn@rale sur les principes, d’ou la
considération de 'ame (comme principe actif), gsti en rapport avec la connaissance et avec




la vie. L'éthigue est également en relation avegditique : le bien pour soi ne peut étre pris
comme fin éthique si I'on ne considére égalemembriime commedon politikonet étre
vivant doué delogos (cf notamment E.N, I, 1: 1004b 5-10 et I, 2: 140610). Mais
réciproguementia_politique est en relation avec I'éthique, puisdagolitigue a comme fin
linstitution de I' « homme de bien »; ainsi, pakemple, au début deSrands Livres
d’Ethique: « Pour parler bref, on pourrait considérer quhigue n’est pas autre chose
gu’une partie déa politique. En effet, dans le domaine politique, aucune aatiest possible
sans la présence de certaines qualités chez un éojiemtends, sans qu’il ait les qualités
d’'un homme de bien ». La distinction entre éthigupolitique ne va donc pas de soi : elle est
un probleme.

De méme, il y a une technique de soi » a I'ceuvre dans la sagesse pratiqueadits’
alors d’ajuster a soi-méme regle et principe dactil convient alors de distinguphronésis
ettechne

Il est difficile d’éclairer la distinction du spéeitif et du pratique, notamment parce
gue «ivre, en un sens, c’est connaitre » (E. E, VII, 12N,BX, 9, 1170 a).

La réflexion sur I'éthique et la réflexion générale la connaissance sont difficiles a
séparer, ce qui pose trois problémes :

1) la définition de la vertu ou excellence, le stales vertus ditegnorales et des
vertus intellectuelles. Faut-il se représenter ugennorales et intellectuelles comme deux
especes du genre de la vertu ou deux dimensiortarhoentales du genre éthique ? Cette
guestion a les rapports entre la connaissancevit lau entre le bien et la vérité pour enjeu.
Faut-il dissocier ces domaines ?

2) la phronésisest-elle une délibération sur les moyens ou sunieyenst sur la fin
en vue de nous permettre de faire ce qu’il faugtell le faut, quand il le faut ? La encore,
faut-il dissocier ? Lgphronésisest-elle un simple calcul des moyens ?

3) Se pose également le probleme du meilleur genxgedeossible la politigue est-
elle supérieure a la vie théorétique ? La contetigplaest-elle supérieure la_politique ?
Faut-il chercher une réponse a leur ordre de ptiénan les pensant sur le mode de la
juxtaposition ? Y a-t-il hiérarchisation ? Ne faupas concevoir la pensée aristotélicienne
comme une architectonique, sensible a la mesuredemré, c’est-a-dire comme une
philosophiescalairequi cherche plutét situer?

Des lors, laphronesisn’est-elle pas l'instrument d’'une sagesse pratigude son
dépassement (sans sens hiérarchique) ? D'ou lji@é-Etre, moins d’'une double fin que
d'une fin «a double détente » qui impliquerait upensée dutemps A cet égard,
I'éternisation ne serait pas a penser hors de daemporelle de 'homme de bien, mais
comme l'une de ses modalités (se jouant dans Igp@mansion du rapport de la vie pratique
et de la vie théorétique, degaronésiset de lasophig.

La philosophie d’Aristote propose une continuitéreiieffort de penser et lgésir de
vivre : dans cette optique, I'dme seraitdésir de savoir (conformément a I'exigence de
vérité) et I'exigence de I'accomplir (d’ou la nécessitaree phénomeénalité du bien, le bien,
bien qu’unanimement désiré, n'apparaissant pamtigieement a tous, contrairement a la
Vérité, une fois « reconnue »).

L’esprit vivant doit s'incarner. Il convient de vivre en vue decs@naitre soi-méme.
Mais alors, a quelles conditions une vie vautallpeine d’étre vécue ?




Il) Lecture commentée des deux premiers chapitresudlivre six de
I Ethique & Nicomaque

1) Etude du premier chapitre

La discussion s’oriente alors vers la questionantiy : comment situer le texte vis-a-
vis de « l'avant-texte » ?

Aristote propose un rappel de ce qui précéede, reigexte est immédiatement
problématique : le philosophe ressent le besoireldmcer la réflexion, et le texte facilite cet
elément de reprise. Pourquoi ce qui semblait ensems achevé doit-il étre prolongé ?
Aristote, en philosophe, ne masque pas les lingigeson discours. Il s’agit alors de reprendre
la notion de « moyen terme »: on a préecédemmexttliéque la vertumorale dégage le
« moyen », c'est-a-dire la « juste mesure », owenke « milieu » entre I'exces et le défaut,
au moyen de I’ @rthos logos», la «droite regle ». Mais celle-ci n'a pas éwsgu’ici
suffisamment éclairée : a titre gos n’est-elle pas de nature intellectuelle ? Ne-feadbnc
pas nécessairement éclairer cette dimension derta pour comprendre réellement quelles
sont les conditions de possibilité des vertus,mmas morales ?

S’agit-il donc simplement de distinguer vertwrale d’'un c6té, et vertu intellectuelle
de l'autre ? L'examen sur les vertomrales semblait exhaustif. Or, la définition du moyen
terme fait appel a la droite régle, pas assezréelai

Suivent alors des questions sur le rapport a Ptaton

Peut-on affirmer qu'il y aurait un parallélisme mrita Républiquglivres V et VI, et
ce texte ?

Ce parallélisme peut étre trouvé dans la struadarees textes, au sens ou il s’agit de
se réapproprier ce qui a été dit, de montrer lfitsance des premieres recherches. En un
sens, il y a bien un lien qui unit ici les deux|pkophes autour de la méthodgorétique
Mais le chemin qui reste a parcourir s'engageeaihs la méme direction, ou au contraire
dans deux voies différentes, voire opposées ?

Par exemple : Question : il est écrit, p. 273-244l, existe un certain principe de
détermination des médiétés » : peut-on l'atteindoenme chez Platon ? Va-t-on trouver les
mémes analyses du rapport pratique pensée/achioniy/sertu ?

Il convient de se reporter aux lecons précédertans lesquelles une définition
générale de la vertu a été produite (cf les term@seuve » et «témoin »): 'homme
courageux vise un certain but, et dans sa mani@teedil fait exister ce « principe de
détermination ». Il le fait exister en existant. @P&ut ici penser aux analyses de Heidegger,
dans lesquelles exister » est un verbe transitif et non un théme.

Est-on déja dans laophia contemplative ? On serait bien plutbét dans la e,
implique des maniéres d’étre (comme s’en souvieleshoicisme). La vie, « efivant » (en
se déployant en son ceuvreen-ergeid, fait exister un certain nombre de choses (cf le
Protreptique: la philosophie se situe dans la continuité Hehéte homme).

L’homme vertueux a un but: il fixe avec intensggén effort, & la maniere des
Stoiciens chez qui la main ne doit pas tremblesdoion vise la cible (cf Marc Aurele,
philosophe de la simplicité : devant la multipkcides buts, il convient de se fixer une fin
(distinctionskopog/ télog ; sur ce theme, voir également la résolutionésanhne, Descartes
revisitant des themes stoiciens, sans jamais paudggarendre a son compte leur conception
de « I'ordre du monde »). La droite régle est e wlimension de la raison : mais selon quel
régime du rationnel (et du réel) ?




La dimension pratique de I'objet méme de I'éthigngpéche que I'on s’en tienne a ce
début ; il s’agit donc de poursuivre linvestigatjocar la définition peche par exces de
généralité.

Question : a-t-on réellement besoin d'une métapjugsides meeurs ? L’homme
honnéte n'aurait pas besoin de cette réflexion ptrerhonnéte.

Attention a la distinction entre un Kant épris dargls principes, et un Aristote
beaucoup plus centré sur les cas singuliers. Latigmegénérale est ici celle d’'une raison
réellement pratique. Si I'éthique pouvait se pasietout examen rationnel, ne serions-nous
pas alors obligé de réduire la vertu a la naturéa #ortune ou a la chance (hasard ou
inspiration divine) ? Mais, inversement, la vertureléve-t-elle que d’'un savoir théorique ou
spéculatif, de sorte par exemple que pour bien aguffirait de bien penser ? Il s’agirait bien
plutdt de trouver ce que I'on pourrait appeler kurjaste mesure » dans la relation entre vertu
et savoir impliqguant une « jointure » pratique &alat I'action et accomplissant effectivement
I'intention rationnelle .

Une question est posée sur la différence entrdrdekictions Tricot (« il existe un
certain principe de détermination des meédiétést»Baéls («ils impliquent aussi une
certaine norme pour des moyennes »), afin de miemxprendre de quelle nature est cette
implication.

La réponse est fondée sur le retour au texte geeéanontre clairement avec I'emploi
deestinque l'implication supposée disparait au profikdey a » ou « il existe ».

Ce probleme de la traduction des ceuvres d’Aristatiecerne égalementogthos
logos» : la « droite regle » pourrait-elle étre tradypiar «opinion droite », comme dans le
Théétete?

La regle s’insére ici dans un art de la régulatian, coeur de laechneet de la
phronésis Il ne s’agit pas de laisser penser a la quéta g@ncipe supérieur, et surtout
extérieur a la pratique elle-méme, comme fondatierla droite regle. Il est ici difficile de
traduire : est-on dans l'ordre d'une fondation RirDapprofondissement ? D’un désir de
mieux voir ? Ce qui semble clair par contre, ctpst c’est sur la base des observations tirées
de la pratigue méme de la vertu, de ses grand®iné » que sont les hommes vertueux (le
courageux, le tempérant, le magnanime, etc.) quedégage ici les deux éléments clés de la
définition générale des vertusorales: la possibilité de conférer a ses conduites uséej
mesure, et la mise en ceuvre d’'une « droite regjei>semble leur permettre de déterminer
cette juste mesure. Simplement, cette existeastr) de la droite régle, observée plutét que
postulée, il nous faut maintenant chercher a Eumconnaitre.

2) Etude du deuxieme chapitre.

Le texte débute par un rappel de parties précéslepitant notamment sur la
bipartition de I'ame.

Une question est posée sur : « c’est sur une pertassemblance et affinité entre le
sujet et I'objet que la connaissance repose » (1139 a.1275).

La perception est perception de quelque chose (autre quelleenént que la
perception n'est qu’en puissance). Lorsque la peime esten acte, elle ne fait plus qu’'un
avec l'objet percu. Quand la pensée pesmiseacte elle se fait étre I'objet. La pensée qui
contemple les réalitégternelles et nécessaires s’éternise et se rend nécessaismndQa



puissance s’actualiseelle se met en situation d’actualisation avebjgo (de coincidence,
voire de coexistence pourrait-on dire).

Pour la partie rationnelle : renvoi a la contemplatd’étres qui ne peuvent étre
autrement qu’ils sont. L'autre partie s’intéresax aéalitéscontingentes A ce stade, la
notion de délibération revét une grande importa@eene délibéere jamais que sur ce qui peut
étre autrement. On aura donc deux vertus, chacomanp sur 'un des deux versants.

Une question est posée sur le rapport a la cosneolog

Il existe des réalités contingentes : des chosesiises a des principes contingents :
nous-mémes et nos actes ?

La raison contemple :

des réalité®ternelleset nécessaires. Mais par la, que faut-il enteedeetement ?
Des réalités éternelles et nécessaires, mais a@ass doute les principes éternels et
nécessaires de ces realités.

Idem pour lecontingent: il y a des réalités contingentes, mais il y assdoute aussi
des principes contingents, ces principes étacduses» (au sens fort de ce terme chez
Aristote) de ce dont ils sont le principe : orel gourrait bien que ce soit le cas de la plupart
de nos conduites.

Aristote insiste sur la capacité a étre affectéoded ici de la classification de
'ensemble des phénomenes de la vie pratique emtaffis (ou passions), capacités (a les
recevoir) et enfin dispositions : E.N, I, 4 a &ou la définition de la vertu (ou du vice)
comme bonne ou mauvaise disposition : maniére ele &l de mal se disposer a I'égard de
nos affectionsgathog et de nos capacitédunami3. Or de cette maniére de se disposer nous
sommes responsables, alors que nous ne le somndesnas affections (pathologiquement
subies) ni, a fortiori du fait que nous soyons tdgmd’étre affectés par elles. Seules donc les
dispositions ljexei$ sont, comme la vertu, susceptibles d’éloge olldeme : ce sont donc
elles qui engagent (en mettant la question de lauvades affections en rapport avec la
sagesse) la réflexion éthique.

1130 a 15, p. 276-277 : hypothése dés lors ouveaeontingencedont il est ici
guestion est saisie, non seulement dans I'ordneaclogjique, mais dans I'ordre pratique. Pour
deux raisons :

« Il y a contingence degrincipes pratiqueparce que la valeur de nos actes est
variable, et fonction d’'une responsabilité d'smiet capable de choix (ou de
laisser-aller)

% Indépendamment de la question de la finitude huepdacontingenceest ce
qui rend possible I'ouverture apossible Précisons: il y a bien finitude
humaine, mais il y a aussi indétermination de laumgade I’homme qui lui
laisse laliberté pratique du sens et de la valeur a conférer arepre
existence

S’il N’y a d’action que pour un étre capable daituer comme principe de I'acte, la
sensation n’est principe d’aucune action.

p. 277 : homologie penséalésir, a quoi correspondrait, dans le champ pratique, le
désir ou l'aversion. L@ésir n’est pas encore lproairesis(désir délibératif) : laproairesis
implique un chiasme intellectdésir. Dans ledésir, il y a spontanément (automatiquement
pourrait-on dire, au sens dalitomatoi de la poursuite et de la fuite. Mais les disposg
(exeig sont susceptibles d’éloge ou de blame, et lauveorale est une disposition capable
de choix. L’horizon dedésir trouve donc une clairvoyance (une vigilance) gracéa
proairesis

Le désir seul est un automate (on pourrait dire qu'il «daiben nous de la machine »,
du machinal plutét d’ailleurs que du mécaniquéihtellect seul est contemplatif : il n’a ni a



fuir ni a élire son objet. Par conséquent, pouil gquait action, un croisement (chiasme) du
désir et de l'intellect est requis. Par le choix réfledddésir doit devenirdésir délibératif.

Dans le «pro» de proairesis on peut entendre la prévision, la prévention, la
prévoyance (dans tous les sens du terme)airesis signifie alors ledésir clairvoyant,
prévoyant, d’ou unéemporalisation du désir, qui vise 'empan de sa visée. Hésir seul
serait « immédiateté vers .

Rien ne prédispose mécaniqguement 'homme a réaliserhomologie harmonieuse
entre intellect etlésir, ce qui est I'objet de I'éthique et degalitigue. Ce qui rend possible la
vertu morale est donc une double condition a instituer en etspa: que la regle (d’action)
soitvraie et ledésir droit.

Question : la distinction entre parties rationneéie irrationnelle peut-elle étre
maintenue ?

Aristote dit souvent que I'ame n’a pas de parties bipartition est icschématique
(r6le clé de Igphantasia et méthodologique.

Dans le croisement intellectésir : importance de lphantasia L'imagination se fait
apparaitre la fin comme bonne et désirable? € Psuches I'imagination travaille au ras du
percu, dans le domaine des «images », mais pr@aara méme le terrain a la pensée (a
I'intellect actif).

Dans ledésir droit et la reglevraie, on travaille sur la méme chose. On peut donc se
représenter, se « figurer » comme disait Platond&fut de l'allégorie de la caverne) ou
encore s'imaginer leurs activités comme renvoydatraéme « partie » de I'adme : la partie la
moins irrationnelle de la partie irrationnelle {lésir qui peut devenir droit en entendant la
raison) et la partie de la partie rationnelle qui se pofépe ou se « soucie » de I'existence
pratiquecontingente et soumise ademps (qui fait que la regle d’action peut étveaie).
Nous pouvons donc les faire coincider, et noudidgeser comme une seule et méme partie,
envisagée selon un double point de vuedésir ou de laraison). Cette partie est-elle alors
moins rationnelle que l'autre partie rationnelle, aoit-on plutdt les distinguer en disant de
'une gqu’elle s’occupe du raisonnable la ou la s&le) se limitant au domaine détérnel et
du nécessaire, concoit et contemple le rationnePpu

Il existerait ainsi un « décollement » detlgoria par rapport au questionnement
pratiqgue qui met en jeu un étre au monde affecte.

Mais est-ce a dire que la raison pratique est seré de I'ordre d'un pis-aller ? Ny
a-t-il pas ici résurgence de la question de ladde, celle du « pauvre homme qui fait ce qu'il
peut » ? Au contraire, il y a bien un gain pouctiaté humaine et ses oeuvres :

le désir gagne en clairvoyance ; il est moteuratgion (fin duPéri Psuchek;

I'intellect humain y gagne sa dimension proprenpatique, et sans doute par la la
condition de possibilit§gour les hommes qui ne sont pas des dielexla vie théorétique elle-
méme (cf début dsétaphysique il a fallu que les arts liberent les hommes lolesoins de la
survie pour qu’ils puissent commencer a jouir deklaolénécessaire a la vie de I'esprit dans
le questionnement proprement « philosophique ») .

Reste la question de V&rité, dans I'ordre de la pratique. Il y a bien weégité d’ordre
pratique : lavérité ne reléve pas seulement de la science. Il exmte dne sorte d’espace
pour une « convenance » vis-a-vis de la puissaBDeela méme maniére, il existe une
modalité de lavérité dans l'ordre de ldechnigue La vérité n’est donc pas simplement
d’ordre théorétique.




FORMATION CONTINUE :
ETHIQUE a NICOMAQUE, livre six ;
Séance n°2 (05 janvier 2005)

Retour sur |din du chapitre deux :

Premiere remarque, centrée survixité pratique : il existe une articulation entre
éthique etvérité. La vérité n'est pas seulement I'adéquation entre la cho$@ttlligence
qui cherche a la concevoir ; elle est une maniérg pame de réaliser au mieux I'une de ses
possibilités les plus hautes.

Deuxiéme remarque, centrée sur le passage ou dguestion du principe de l'action
morale (1139 a-b 30-32, p. 278, Vrin poche) : leixtlélibératif (= le choix préférentiel) est
principe de I'actiormorale en tant qu’il est principe de I'action, mais léngipe déterminant
le choix délibératif lui-méme est Igésir (orexiy «accompagné » de regle droite
(littéralement :orexiset orthos logo¥. Le désir est donc désormais correctement réglé, c’est-
a-dire clairvoyant sur sa fin (ce qui relance lesfion récurrente de savoir sighronesis
porte seulement sur les moyens ou si elle porteegngat sur sa fin).

On peut concevoir un « emboitement » a partir chisement entre laésir et
l'intellect.

On peut faire une référence Rari Psucheés propos dwésir comme principe moteur
rendant capable l'intellect d’'une dimension pragiqu

Troisieme remarque, centrée sur la vertu : le firdduxiéme chapitre permet d’opérer
un retour sur le lien vertu pratiquedrité. Le choix ne peut exister sans une certaine forme
de compréhension (cf p. 278) : devons-nous alonsirager de présenter ce texte a partir de
deux genres de vertu, a savoir vertu morale d'warg pt vertu dianoétique d’autre part, ou
alors le texte ne retravaille-t-il pas cette premiprésentation, au sens ou une méme vertu
pourrait revétiret une dimension oralet une dimension dianoétique ?

Remarquons que dianoia» est traduit par « pensée » ; plus précisémésgt bien
une réflexivité discursive qui est désignée paietene dedianoia Ensuite, le raisonnement
met I'accent sur la distinction entiéganoiaetnous

Comment, par ce croisement de l'intellect etddisir, surgit un gain pour ldésir et
pour la penséad{anoia ? Un gain double apparait :d&noiaacquiert sa dimension pratique
de ce croisement avec le désir ; de ce croiseneviest laproairesis

La dianoia est undésir de savoir ; elle est le savoir qu'adésir de se connaitre lui-
méme.

Quatrieme remarque, centrée sur le « croisemeht39(b) :

p. 279 : présence d’'une superbe définition de I'mem « le choix préférentiel est un
intellect désirant ou udésir raisonnant, et le principe qui est de cette sesteun homme »
(définition trés intéressante pour notre progranad@eiotions, qui comporte « La raison et le
réel », «La matiére et l'esprit», «Le désirsc.)e Dans la formule, il s’agit bien
d’ «intellect désirant » et non de « pensée désirante » : ¢'eetis» qui est employé par
Aristote ; « désir raisonnant » est la traductiemxis dianoétike



Précisons bien qu'il ne s’agit pas absolument dfimgre inversée 'une de l'autre : il
s’agit d’'un « croisement » au sein du « croisemegénéral entre l'intelligence etdésir.

On constate qu’a la fois Aristote et Platon tisserd relation entraousetdianoia, et
I'on retient souvent qu’Aristote critique Platonel@ reste néanmoins a nuancer, car quel est
le statut exact de cette critique ? Et a propogud probleme précis y a-t-il critique ?

Le nousest ici I'intellect désirant : ceci entre en réasoce avec le passage précedent
d'apres lequel la pensée n’'impulse aucun mouvemPahs ce passage, leous est
«vivant ». Le passage précédent était ancré dans la rdéditnérative.

Dernier paragraphe, p. 279 : premier rappel departition de I'ame rationnelle : les
deux parties ont pour tache commuaevérité, mais sur un registre différent. Ce double
rapport a lavérité engage pour chacune une vertu ou excellence propre

Ceci est important vis-a-vis du probleme e morale: une pensée purement
théorétique ne peut rendre compte des problemés aerale. Pour autant, on ne peut pas
dire que la morale ou la vertu n'ont aucun rapawecla vérité. Cette approche est sans
doute & méditer avant d’aborder le programme dem®@ partir de la présupposition d’'un
hiatus principiel entre morale et vérité. La sceeraborde-t-elle tous les « secteurs » de la
Vérité ? La_vérité se réduit-elle a une démarche purement théorigaeuhe démarche
purement théorétique ? Ce texte nous invite a bleerd’autres dimensions die vérité : la
vérité pratique et la vérité a partir detéehne notamment (et donc a une interrogation sur le
sens de la notion de vérité elle-méme).

Chapitre trois :

Etude des deux premiers paragraphe. 280 (« Reprenons (...) erreur »).

La note 1 de J. Tricot est contestée : « ces dismus » seraient plus vastes que « les
vertus dianoétiques ».

Une question est posée sur I'éventualité d’'un repaax Réfutations sophistiquea
propos du termelianoia; cette question évoque chemin faisant le stainfétieur » de la
dialectique et est donc I'occasion de préciser lggetermes aristotéliciens sont toujours a
contextualiser : il est difficile par exemple dé&ed au vu des difféerents usages de
« dialectiqgue », que la dialectique a toujours uatus « inférieur» dans la pensée
aristotélicienne.

On peut néanmoins affirmer que dialectiqudiahoian’ont pas méme statut que chez
Platon. Chez Platon, la dialectique permet de pang ce que Aristote appellantuition
des principes mais, toujours chez Platmm)setdianoia s’articulent. Aristote s’intéresse a la
relationnous/ dianoia plutdt qu’au rapport dialectiquadianoia

Avec Aristote, on se situe plutdt dans la dialagtiqu sens d#ialekton la parole. Le
fait que le dialekton soit le caractére spécifique de I'homme (distingied la phong
n'implique-t-il pas une dimension dialectique lihgos? Le vrai s'affirme alors soit sous la
forme d’une affirmation, soit sous la forme d’'unégation (deuxieme ligne du deuxieme
paragraphe). Affirmation et négation constituenrsldes modes d’expression fondamentaux
de la_vérité. Toute énonciation de la veérité prend la forme dei I'affirmation, soit de la
négation. Ldogosaristotélicien présente donc bien une dimensiafediique.

Précisons les termes grecs qui correspondent agx«cétats » de I'ame énoncant la
vérité (deuxieme paragraphe, p. 28@chné(art), épistémgscience)phronésis(prudence),
sophia(sagesseous (raison _intuitive). Probléme : d’autres éthiqued Eudeme, Grande
moralg intégrent le jugementpolepsi3. Le jugement est ici évoqué aveodinion (doxa),
ce qui est I'occasion de préciser que, gidaan’est pas toujours négative chez Platon (chez
qui il existe une opinion droite), c’eatfortiori le cas chez Aristote. Le fait méme d’utiliser
dans un méme mouvement textupblepsisetdoxamontre qu’elles ont rapport au vrai.
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Suite et fin du troisiéme chapitre :

Ce passage est centré sur l'analyse dpidtéme en rapport avec l'induction
(épagogg: c’est la fondation des déductions dans le domdespistématg= des objets de
science) qui est en question dans cet extrait.du@tion fait probléme car elle n'est pas
réductible a la généralisation a partir de I'expéce, c’est-a-dire a son sens « courant » dans
le cadre des sciences expérimentales. Cela dip $elcontexte, c’est parfois tout de méme a
partir de certains cas donnés dans I'expériencié yj@ épagogé pourtant, le plus souvent,

I’ épagogeest saisie immédiate : elle est une vision quilegirincipe des déductions : une
sorte dintuition. Un collegue suggere alors de distinguer I' « gitun empirique » de
I' « induction noétique » pour évoquer cette diffté.

Une question est posée sur un parallele possiltte ea texte et I®iscours de la
méthodedans la mesure da morale par provision recommande d’éviter I'exces, un pda
maniéere de la détermination d’'une meédiété (prenmgaime : « me gouvernant (...) suivant
les opinions les plus modéreées, et les plus élemme I'excés », édition Alquié, tome 1, p.
592-593).

Certes, cette perspective peut étre mentionnée, graign sens, sans doute faut-il se
garder d’en rester a la morale par provision lo@y#¥voque la morale d’'un Descartes par
ailleurs auteur deBassions de I'amekEt, de plus, si I'on tient a tisser des liengetd pensée
de Descartes et celle d'Aristote, sans doute sérafportun d’aller chercher du cété de
I'évidence. Par exemple, dans le développementadmsception de I'évidence, Husserl part
d'un socle « cartésien » que I'on pourrait déjauvey chez Aristote (Epagogeest un
« VOIr »), ou méme chez Platon, lorsqu’il évoqusedssie de I'anhypothétique.

Retour au mouvement du texte :

A ce stade de notre lecture, il y a diverses masiétaletheuein par la science
démonstrative, dans I'ordre de la déduction a I'ceuvre dans Iggme, et par Ihtuition
des principes, autorisée parrieus ces deux registres définissantvkxité pratique ; par la
techneet laphronésis qui relevent de la vérité pratique.

Le texte part de laécessité(anankg : « les choses dont nous avons la science ne
peuvent étre autrement qu’elles ne sont » (p. 2B@jagit ensuite de « voir » cette nécessité,
de voir que ces réalités existent nécessairemeunt, ldur éternité (un paralléle avec la
pensée kantienne est ici envisageable, dans larenesues catégories logiques de la modalité
sont pensées comme des modes de «remplissementtenghs), d’ou leur caractére
inengendré et incorruptible (haut de la p. 281).

Ce passage du texte dévoile un autre grand casadterces objets susceptibles de
science : on peut les enseigner et donc les aprédpd281). Ce caractere-la conduit a une
division des facultés de lintellect. Tout enseigmest donné vient de connaissances
préexistantes.

On est ici proche de la réminiscence platonicienm® objectera néanmoins que cette
thématique suscite 'agacement d’Aristote : pluggment, il conviendrait de dire qu’Aristote
s’agace de la réminiscence commponsechez les platoniciens mais que, chez Platon, la
réminiscence commguestionqui oblige a s’interroger a toute sa considération

Une conclusion s’amorce avec «Ainsi», p. 2&Ppodeixis y est traduit par
« démontrer ». Précisémeiid,_science démonstrativen’est acquise que par celui qui est
capable de produire des syllogismes et idgitions : il s’agit de conclure, a partir de
prémisses (vraies) données et de voir. Dés lardémonstration entendue comme simple
déduction est-elle bien la forme par excellencéaderité ? Au vu de ces textes, ce n’est pas
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sOr: en rester au stade de l'inférence formellémetide, c’est manquer I'apodicticité
comme telle qui réclame le travail imfuition. Ne savoir que conclure, sans savoir
intuitionner, ne déboucherait que sur une connaéEseccidentelledu vrai.

Une précision est ensuite fournie sur les objetsequtibles de science : il ne s’agit pas
simplement des objets mathématiques (sur ce padmisulter les pages ou Kant évoque la
construction des concepts propre aux mathématiguessnt de ce fait méme la question de
savoir si la vérité mathématique est réductiblena wuérité purement logique). Ce texte
d’Aristote pose le probleme du statut de la logigAeistote n'admettrait pas que I'on néglige
l'intuition des principes, ce qui pose, en méme@dsmue, comme on I'a vu, le probleme de
l'intuition au coeur méme de la compréhension dédeictelui du rapport entre legos et
I'étre, autrement dit du rapport entre le logiquel’entologique (cf lesCatégories qui
développent les structures du discouBe/ I'interprétation qui évoque I'étre dipgos. La
guestion dda_vérité met alors en jeu la capacité de mettre quelquseckioi, lelogos en
relation avec quelque chose d’autre (dans ce ctmtégtre). A l'inverse, le Descartes des
Regulaese situe dans l'ordre d’'une césure vis-a-vis deddition aristotélicienne, dans la
mesure ou son cheminement ne convoquel@uaison, sans l'ordre de I'étre (c’est-a-dire :
guela raison, sans genres de I'étre garantis par I'ontolodigis la question du fondement
des relations de la raison a I'étre se posera &hecartes, conduisant d&egulaeaux
Méditations métaphysiquésur ce trajet, qui méme d’un auto-éclairage deilson en terme
d’ordre et de mesure a celui de I'ordre de I'étme,consultera avec profit les travaux sur
Descartes de P.Guenancia).

Chapitre quatre :

Avec ce chapitre, s’effectue un saut dansoiatingence

Un collegue effectue une remarque sur la proxiahié&e texte avec le deuxieme livre
de laPhysique qui considere la naturéart et le hasard comme causes de production des
objets. Cette proximité est cependant a nuancears d@ mesure ou il existe certes des
similitudes entrart et prudence, mais également des différences.

Le commentaire se centre alors sur I'action etrtapction. Dans les deux cas, il y a
bien une disposition accompagnée de regle vraiés Mahapitre quatre propose non pas des
définitions de I'action et de la production, maesdiéfinitions degsertusqui correspondraient
a I'action et a la production.

Produire poiein), c’est amener quelque choseabmtingent al’existence Ceci est la
clé du rapport athasard (Remarque : le texte fonctionne par éclairagesaétifs et par
anticipations, le montrer chemin faisant, dansdtemce requise, est trés formateur pour les
eléves). Le principe qui amene ces choses a langst ne réside pas dans les choses mémes,
mais dans I'agent (= celui qui détient la capagiffroduire). On constate des lors une certaine
proximité entrd’art_ et la fortune : le principe ne réside pas damthtse méme, tout se passe
comme si la chose était livrée au sort. Mais peupiroduit de laechné le principe est
’lhomme qui a la capacité de produire.

Une incise est effectuée a propos de ce que dithdga «L’art affectionne la
fortune, et la fortune I'art> (p. 284). Laccidentn’est-il pas source d’inspiration créatrice ? A
titre d’argument : dans I@ritique de la faculté de jugele beau laisse subsister la dimension
de pure grace qui permet le jugement réfléchissant.

Une question est ensuite posée sur le ragmmesis/ praxis chez Marx : ne pourrait-
on pas dire que Marx articule ce qu’Aristote séfare

Il est alors rappelé que la distinctipoiesis/ praxis vise a distinguer deulexeis
(dispositions) : la disposition a produire et laptisition a agir, le but étant de parvenir a la
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phronésis Sans ce souci de contextualisation, on peut pdes®mproblémes trop décalés par
rapport a leurs conditions effectives d’émergereesifiple : traiter du solipsisme a partir du
guatorzieme alinéa de la deuxieméditation métaphysiquéuivaut a se couper du theme de
I'inspectio mentisdéveloppé dans l'alinéa précédent; tant qu’'aepadautrui chez
Descartes, pourquoi ne pas évodiu, a partir de la troisiemméditation métaphysiqueu

la générosité, a partir d€assions de I'am@). De surcroit, accentuer la césure ne va pas de
soi, dans la mesure ou, sigaiesisest effectivement une disposition a produirgyriaxis est
une disposition ge produire (= a agir). Dans les deux cas, les esgells qui vont se
correspondre se définissent comme disposition®@dume accompagnées de régles vraies. A
titre d'illustration, I'exemple du médecin qui sedgit lui-méme (utilisé, entre autres, en
Physiquell) relativise la césure supposée. Ces remarqgeesngitent d’affirmer que, par-dela
les oppositions les plus manifestes d’emblée, waedg philosophie est plastique.

L’attention est ensuite attirée sur la double dédéin finale (p. 284). En ce qui
concerne le « défaut @'t », il est notable que la capacité a produire npest touchée : la
disposition a produire subsiste (mais elle est mpamnée de regle fausse), la ou I'on
penserait spontanément le défawrtd’comme une incapacité structurelle.

Remarque : définir drt (techng par une disposition implique que ce n'est pas
d’abord une ensemble d'objets techniques qui défimi technigue (question que G.
Simondon réanimera en notre temps). L’art (ou ¢chreue : latechng désigne une maniere
d’étre et de bien se disposer soi-méme a I'égardedtie nos grandes capacités

Conséquence : la distinction naturel / artificisl @ nuancer.

Chapitre cing :

Premier paragraphe : « Une facon (...) délibération » (p. 284-285).

La prudence est approchée a partir de 'lhomme ptudemme s'il était impossible
d’en parler sans se placer 'homme prudent sousydesx. Le texte se situe ici dans la
dimension de I'exemplarité ou de l'incarnation deprudence. Un collegue remarque que,
parallelement, la sagesse est apercue a parthalarhe sage au livre A de Métaphysique

Le terme de « preuve », p. 285, est utilisé paduiresemeior(signe).

Y a-t-il contradiction entre « non pas sur un pgattiel » (p. 284) et « en un domaine
déterminé » (p. 285) ? Apparemment oui mais, sandde de l'interprétation, il est cohérent
et fructueux de poser que la contradiction n’esttramliction qu’en apparence car une
distinction est vraisemblablement & produire elgre compétent », qui manifeste un savoir-
faire déterminé, et le « prudent » qui, dans l'erdle ladoxg déborde la compétence
purementtechnigue A rebours de la compétence étroitement local@rlaence prend des
lors en compte la totalité de ma vie. De surcnait,collégue helléniste fait remarquer que
« déterminé » (p. 285) aurait d( étre traduit pguelcongque », de telle sorte que I'embarras
du lecteur aurait finalement la traduction Tricoupvéritable origine.

Remarquons que ce premier paragraphe s’ancre ‘dapell a ladoxa (a I'expérience
commune). Il part de 'usage. Avec nos éléves, elemples pourraient étre pris dans le
domaine de la politique (le bon législateur, le haye, mais également I'exemple de Périclés,
p. 286).

Deuxieme mouvement « Mais (...) cité » (p. 285-286).

La prudence est ici définie par distinction. Ainapres étre parti de ldoxa on
reprend les outils conceptuels précédents (scietnag, notamment).
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Un collegue demande si I'on ne peut pas penséténon a la condition de remplacer
la phronésispar la vertu, dans la mesure ou la question aesé¢ignement de lphronésisest
en jeu dans ce passage.

En un sens, l'objet est le méme que dansMinon mais un élément est ici
fondamental : la primauté de tntingence Aristote propose une réflexion sur I'homme
comme principe des realités qui peuvent étre aguésles sont. Mais de langagelivre des
signes, c’est la pensée qui tranche.

La distinction entrgoiesiset praxis est alors mobilisée : celle-ci a sa fin en ellayaé
(une fin immanente, une fin inhérente) ; celle-Eadin hors d’elle, au sens ou I'objet finit par
se détacher de son producteur.

Remarques :

a) on ne peut détacher la visée du bien pour sca déesé€e du bien pour 'lhomme. Les
Grands livres d’éthiqueg(chapitre 14) évoquent I'égoisme de I'homme denbimais en
ajoutant que cet égoisme peut conduire au bielndeme en général.

b) La prudence renvoie au probleme de l'administratiwonomique et politique
(« 'administration d’'une maison ou d’une cité »2B86).

C) p. 286 : « apercevoir », ligne cing, traduitheorein» : en ce sens, lphronesis
n'est certes ni uneépistémeéni une techne mais elle n'‘est pas dépourvue de toute
considérationthéorique Une fois encore, peut-on continuer d’affirmerlaalecture de ce
texte, que la prudence est un simple calcul desemsynullement concernée par sa fin ?

Troisieme mouvement « De la (...) humains » (p. 286).

Ce passage concerneslaphrosunell invite a concevoir une dimension sotériologiqu
de la tempérance, dans la mesure ou celle-ci Jauvgauvegarde) la prudence. De méme que
le «pro» de «proairesis» renvoyait a une prévoyance ou une clairvoyalecéempérance
établit une modération du poids déterminant dusplat de la peine sur nos conduites. Ce
probléeme ne se pose pas ptanérité spéculative, car nous ne sommes pas impliqués de
maniere affective par un jugement sur les promiéi€triangle alors que c’est le cas pour un
jugement sur I'action. On peut parvenir a I'intergotee, a la corruptiorekrasiadu livre 7)
si 'on ne résiste pas a la mécanique affectiveffet produit est la disparition de la vue du
principe (= disparition dumousdans le champ pratiquele désir est Ia devenu aveugle ; il a
perdu la vision de ce en quoi 'lhomme agit en tariihomme. Le vice se situe au niveau de
la vision des principes. Ces considérations présg¢miors une portéeagique Le risque est
bien de se perdre comme homme, et telle est lardifte avec l&echné Un collégue fait
alors remarquer que le champ de I'éducation (lh@kest alors impliqué. On ne peut dés lors
gue répéter que la prudence n’est pas indifférarge fin. Pour autant, on ne peut restreindre
la phronésisa une dimension simplement intellectuelle.

Le probleme de la hiérarchisation entre prudenderapérance est ensuite poseé. La
tempérance n’est-elle pas la condition de posghile la prudence ? Entre ces deux termes,
une action réciproque n’est-elle pas nécessaire ?

Remarques :

a) Ce texte permet de questionner la lecture d’Atesta partir de la hiérarchie
individu / maisonnée / cité, dans la mesure ouenefxtrait se situe en dehors de cette
tripartition (cf « la sphere des biens humains. 286).

b) Ce texte implique la question ¢emps, et de la finitude : le risque de rechute dans
le vice est une éventualité, ce qui pose le probldmla durabilité de la tempérance et de la
prudence. Il s'agit dee conserveprudents et tempérants.

Quatrieme mouvement: « En outre (...) rien » (p. 287).
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Des problemes se posent pour comprendre la preetidéaiederniere phrase du premier
paragraphe, p. 287 : « En outre, dans l'art on pewker d’excellence, mais non dans la
prudence. (...) On voit donc que la prudence estexnoellence et non un art. »

Interprétation proposée : danart, on pourrait parler d’excellence ou non, autrement
dit: dans lart, il y a une possibilité d'user dlart de maniére vertueuse ou pas. Et,
précisément, celui qui se trompe volontairementdxgfe, p. 287) ne fait pas de son art une
excellence. A ce moment la, la prudence est unellexce, une vertu, ce quetichnen’est
pas. Elle est une vertu et, pour cette raisonedigpas d’excellence spécifique.

Autre perspective possible : insister sur le fai¢ dp véritable excellence ne se définit
pas par une puissance des contraires.

Fin du deuxiéme paragraphe de la p. 287 : caraaieubliable de Igphronésis La
phronésisest une capacité a se produire dans la lumiéreedgue I’homme peut étre au
mieux.

L’excellence qui est en question dans cet extrggbar objet le soi: en ce sens, le
processus de subjectivatiorest a I'ceuvre. C’est donc a présent que I'on tsp@irquoi on
ne pouvait comprendre la prudence sans 'hommeemiute texte fonctionne ici de facon
rétroactive) : la prudence s’incarne dans un é@aes I'ordre de l'auto-institution d’usujet.

En un sens, ce mouvement n’est pas sans rappeladsions de 'ameouvrage qui aborde
linstitution de soi commesujet en termes quasiment montaniens. Déja, Aristot@ipdes
guestion de savoir comment envisager les rapposis apar exemple, selon lui, la guerre
prépare la paix, et le temps libre préparsKaolé: des lors, comment vivre, sinon en faisant
ce qui est possible, dans la visée du plus hawifpespour 'lhomme ? Il s’agit alors d’imiter
non pas tel ou tel exemple d’homme prestigieuxsrieghronesislle-méme, a la maniére de
la distinctionBild / Exemplardans la « Méthodologie de la raison pure pratig(Bléiade,
tome 2, p. 793-794, PUF « Quadrige », p. 164-18%). conséquent, |phronésisest en
actualisation permanente d’elle-méme. Elle est pnessance qui ne peut étre qu’en
puissance. C’est une disposition (uabitug incorporée qu'il s’agit de penser : non pas une
idée, mais une maniere d’étre. jhlaronesisn’est pas une faculté au sens qui nous est familie
c’est-a-dire un pouvoir que I'on utiliserait, ouspanais qui resterait par principe toujours a
notre disposition. Lghronesisprésuppose utravail, une habitude a contracter pour qu’elle
puisse se déployer, d’ou le registre de la lutecaoi-méme. Avec lhouleusiscomme choix
délibéré préférentiel, et lelaimdén duquel l'arriere-plan religieux s’estompe, cest |
consciencejui apparait, dans un mode de manifestation prdeheelui dépeint par Kant au 8
3 de I'Anthropologiedu point de vue pragmatique

FORMATION CONTINUE
ETHIQUE a NICOMAQUE, livre six ;
Séance n°3 (vendredi 04 février 2005)

Etude duchapitre six, p. 288 (traduction Tricot, édition de poche) :

Aprés avoir énuméré les modalités permettant ad'@aétre dans le vrai, Aristote
revient sur chacune d'elles. Apres considérationcdacun de ces prétendants a cette
connaissance, il ne reste plus quadelis que Tricot traduit par « raisantuitive », et que
I'on pourrait restituer par katuition noétique ».
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Dans ce chapitre, Aristote est en quéte de lardiffge spécifique doousvis-a-vis de
la science épistémg et de la sagessesdphig. Une thése célebre est affirmée, celle selon
laguelle le principe duiémontrable n'est pas démontrable. En ce sens, les principesed
gue la science connait apodictiquement — et quiepbrsur des réalités universelles et
nécessaires — ne sauraient étre I'objet ni deiéanse €pistémg ni del’'art (techng, ni de la
prudence ghronési$. Les principes ne sont pas I'objet destgphia(développée au chapitre
sept) car lesophostient sa sagesse du pouvoir de fonder son savouesdémonstrations
Pour autant, la sagesse a a voir aveqmdes ce qui débouche sur une contradiction
immédiate, formulable ainsi : leous appréhende-t-il seulement les principes dpittéme
ou, plus largement, appréhende-t-il le principeales les capacités « avérantes » (traduction
proposée par M. le Pr. Alain Petit pour les usadesrrents d’ @létheuein»), c'est-a-dire de
toutes les capacités en rapport aleuérité ? Voici un probléme massif, a poser a M. Petit
lors de la demi-journée de cléture. La difficuliént notamment du fait quet I’ épistéméet la
sophiadémontrent apodictiquement : des lors, entretietaakes un rapport purement négatif
— ou différentiel - avec laous?

Ce probleme posé, une remarque est effectuée aprmgs limites du chapitrage

proposé par Tricot, qui differe de celui du texteqy restitué dans lesGtassical Oxford.
La constitution de blocs « étanches » introduitaieement des ruptures artificielles dans un
développement a bien comprendre comme une cordirénsé aider le lecteur, le chapitrage
peut paradoxalement induire des contradictionseseemt apparentes, comme l'avait déja
illustré le rapport vertu / excellence lors dedarsce précédente, du 05 janvier 2005.

Une question est alors posée : peut-on compremrdr®ds comme ce qui permet
d’accéder au Bien, a l'instar de la philosophietgii&cienne ? La réponse proposée insiste
bien sur le fait que lenous est dans ce contexte@xclusivement envisagé du coté du
théorétique.

Afin de clarifier le cheminement aristotélicien dace livre six, un schéma est alors
propose :

PUISSANCES DISPOSITIONS VERTUS Motk duVRAI

Science a saisir le vrai d¢ Sophia scientifique
maniere
démonstrative

Production accompagnee deechne technigue
reglesvraies

Action qui nous rend capablPhronesis pratique
de nous régler nous-
méme en fonction
d’une regle droite

Au moins trois remarques s’'imposent alors :

1) La disposition a l'action qui nous rend capable meis régler nous-méme en
fonction d’'une regle droiteofthé doxa invite a penser ce que l'on pourrait appeler une
« réflexivité pratique ».

2) La vérité ne désigne pas simplement I'adéquation a destéeafiternelles et
nécessaires dans l'ordre du théorétique. Elle rienégalement a ce qui se passe dans 'ame
guand elle éclaire des domaines multiples, de wdie qu’elle est pensable en termes
d’accomplissement.

3) Enfin, avec ces distinctions en mouvement, Arisfotgpose une maniére nouvelle
d’envisageta contingencele temps le devenir.
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Etude duchapitre sept:

Premier mouvementp. 289 — p. 290 (« les plus hautes »).

Le début du chapitre s’ancre dans la référenatofi@in Alors que l'usage platonicien
consiste dans l'utilisation du substantifokd, Aristote multiplie les références au verbe
(dokein mais aussi, dans d’autres domainaketheueinpar exemple).

Contre I'habitude, qui veut que le registre dedexa impliqgue le registre de
lignorance (alors que, méme chez Platoopihion peut étre droite)jokeinfait signe vers le
registre de bpinion commune, mais égalemesdvante on a souvent pensé I'opinion en
termes d’obstacle, alors qu’elle peut contenir flai,vou du vrai, en puissance. Dans cette
optique, Aristote débute son analyse par I'emptaial de « sagesse ». §aphiadésignerait
alors d’emblée I'excellence dans la maitrise d’un Mais I'un des signes du domaine de la
doxaest la pluralité. On constate la présence corgalet plusieurs théses, ce qui renvoie a la
meéthode aporématique d’Aristote.

Il semble que la prudence soit une sagesse, camgume qualité ou maniere d’étre
générale (et donc non simplement comme maitrisenigge particuliere). De la, Aristote
passe a une nouvelle idée diaxanous pousse a pensewnkxité de la sagesse, comme forme
la plus achevée du savoir (en grec: la forme lzs @rchitectonique la plus élevée de
I épistém§ c’est-a-dire comme indissociablement munie dsoraintuitive et de science.
Autrement dit, lesophosconclut correctement a partir de principes, maisaptitude a
« avérer » glétheueil les principes eux-mémes, de telle sorte queitnse est alors munie
de sa « téte », selon la belle image utilisée patée p. 290. [Au passage, remarquons bien
le parallélisme de structure avec le chapitre cioqg,considérait la prudencehronesiy a
partir de 'homme prudenpbironimo$ : le chapitre sept considere effectivement laesag
(sophig a partir du sages6pho}] La science parfaite ne se réduit donc pas ditiaje au
raisonnemendémonstratif. Autrement dit, lasophia unit nous et épistéme et porte son
regard « sur les réalités les meilleures » (Trcaduit indiment par « les plus hautes »). Par
conséquent, il convient de ne pas rendre trop Bemkintuition des principes qui paracheve
'apodictique et la vision des réalités les meite=u: vérité et valeur sont ici & penser dans
une relation forte, ce qui nuance une fois encareididité supposée des distinctions
aristotéliciennes. En termes hégéliens : contrpdasée de I'entendement, qui sépare et
abstrait, il conviendrait de privilegier la fluiditde la chose méme. Malgré I'immédiate
sécheresse des textes, la philosophie aristotd@tieiest fondamentalemeasiaistique

Deuxieme mouvementp. 290 (« Il est absurde ») — fin du chapitre, p. 292.

Il peut y avoir unité de la sagesse mais elle ng gelairer la totalité de ce qui a sens
et valeur pour I'existence humaine. Aristote coasiddonc I'art politique. Au livre un de
I'Ethiquea Nicomaquela politigue est considérée comme le savoir architectoniqueteent
plus élevé. Dans ce passage, on dit apparemmanéd§e, ce qui montre bien qu’Aristote
pense toujours a partir du probleme poseé, et nparér d’'une unité systématique close et
achevée, posée comme préalable absolu au risqeeadieter I'épreuve avec le réel.
Précisément, le probleme implicite du passage dénsiest le probleme du genre de vie le
meilleur.

Dans ce deuxiéeme moment du chapitre, Aristote itavaans le cadre d'une
séparation radicale entre valeurs pratiques (gquespondent a I'ordre de ce qui est bon pour
soi) etvérités scientifiques ou qualités qui renvoient a la pretgr objective de choses que
notre connaissance traite comme si elles étagginelles et nécessaires. A partir de la
distinction entre le bien et la valeur devkxité scientifique, on arrive a une distinction entre
sophiaetphronésis
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Une question est alors posée : lorsqu’on parkeédiéé pratique, perd-on l'universalité
de la vérité ?

La réponse proposée montre progressivement quieliation entrde particulier et
'universel est la condition pour ne pas perdre de {ueiversel : I'obstacle supposé se
métamorphoserait en condition de possibilité oagiie de pérennisation.

Dans un premier temps en effet, il importe de tastila pertinence de la question
posée. Une certaine tradition dans le commentage llaccent sur un Aristote empiriste,
voire précurseur du pragmatisme, en une lecturentpst bien entendu pas dépourvue de
cohérence. On peut pourtant se risquer a bon drbé@mission du point de vue opposé, et
donc se demander quel type d’'universel est enges th rationalité pratique.

A premiére vue, tenter d’établir une continuitérertuniversel et le particulier
releve de I'aventurisme, puisque l'idée d’'un Biensei serait menacée de destruction pure et
simple. Le relativisme radical de « ’lhomme mesdeetoutes choses » serait I'issue de cette
entreprise hasardeuse.

Pour autant, si I'on ne distingue pssphiaet phronesis que peut-on alors répondre
aux disciples de Protagoras ? Les principes doitemit compte de la variabilité personnelle,
de telle sorte que la distinction ens@phiaet phronésisest la condition pour ne pas perdre le
registre de liniversel. Il convient de rappeler une fois encore que ladpnce est abordée a
partir de 'homme prudent (chapitre cing), et gaeshgesse est abordée a partir du sage
(chapitre sept) : I'exemplarité, loin de ruinauriversel, le garantit ou le fonde.

Une autre question est ensuite posée : pour comiee passage, ne faut-il pas faire
référence a un ordre cosmologique ? En effet, ahétye, a sa maniere, tend vers le Bien.

Tout en insistant a nouveau sur la profonde colvérele cet axe de questionnement,
la réponse fournie invite a penser la philosophfristote indépendamment du cadre de
I' « anti-platonisme ». De plus, peut-on réelleméiné de I'ordre cosmologique aristotélicien
gu'’il est une architectonique des biens ? On pauegemple se reporter a la fin du chapitre
sept ou Anaxagore et Thales sont présentés comspesadint d’un « savoir hors de pair » la
ou la politique, précisément, se définit par latgar

Retour a I'étude de détail.

La distinction entre la sagesse et l'art politiquse la séparation entre lérité
théorétique et le Bien comme valeur pratique. Lgesan effet, se désintéresse des affaires
humaines. Il est danshtélécheiayui, littéralement, désigne la situation dans &iguetélos
est atteint. En ce sens, c’est étre pieux que p&nea comme ne s’occupant pas des affaires
humaines (sur ce point, Epicure est proche d’AregtdVais les hommes peuvent-ils se hisser
a ce niveau ? lls atteignent le plaisir, comme snsjon de la recherche de fins. Ils atteignent
le bonheur, qui n’est pas seulement le temps suspendu dsirplear nous sommes des étres
temporels qui ont donc a composer avecclantingenceet le devenir. Mais, par moments,
nous atteignonBieu.

Ce registretemporel se retrouve a la fin du premier paragraphe, p., 28/c
l'utilisation du verbe « prévoir »pfonoétiké; littéralement : « pré-voir », ce qui renvoie au
registre de la « prévoyance » déja abordé lorsagadmiére demi-journée de stage). Alors
gue lintuition noétique est aussi éternelle que ce dont ellenaition, I'hnomme prudent
pense temporellement des choses temporelles.

Avec l'utilisation de «ronoétike», on constate qu’il y a bien umisionen jeu dans la
politique et dans la prudence. Au livre trois detliiiquea Nicomaquel'imprudent est celui
qui a du remords ou du regret, au sens ou il n® lpan « prévu » le déroulement des
événements. Dans cette optique, I'imprudence estime faute pronoétique.

18



Dans le méme registre, les références a ThalesAearagore, p. 291, renvoient au
portrait du philosophe dansTdéétetd173 ¢ — 175 e), qui ne voit ni ne prévoit.

Une question est posée : au théorétique corresporttie du vrai ; cependant, ne
pourrait-on pas adjoindre a cet ordre I'ordre derB?

La réponse développe la nécessité de ne pas famokition Bien / vrai, dans la
mesure notamment ou le Bien pratique met en jeuvené&. Il vaudrait mieux parler de
« Bien/vrai » théorétique et de « Bien/vrai » gaé.

Sur ce point, on lira avec profit 'ouvrage coliégublié sous la direction de Jean-
Yves Chateau La vérité pratique Paris, Vrin, 1997, et plus précisément l'artidie Jean-
Yves Chateau : k’objet de laphronesist la vérité pratique ; sur l'unité et la cohérende
I'Ethique a Nicomaque », p. 185-261 (les p. 222-28it sonsacrées aRhronesiset veérité »
et le point n°6 de cette rubrique s’intitule préoment « La vérité pratique » (p. 240-252)).

Etude duchapitre huit :

Précisons tout d’abord que le découpage est I'cedria traduction Tricot. Dans le
texte grec, le chapitre huit débute a partir dea<shgesse politique et la prudence. (3
paragraphe de la p. 293 de la traduction Tricotsd&dition de poche).

Premier moment premier paragraphe, p. 292 («Or la prudence (par
raisonnement »).

L’analyse est certes centrée sur le rapport prslémmlitique mais, en réalité, les
différences spécifiques entre prudence et sagegs®®ngent.

Quelques remarques sur le lexique :

le terme <«bouleusasthab est traduit par « délibération », qui se sitaesdle domaine
de laboulésis(Boulé le conseil d’Athénes, qui a effectivement pourdiion de délibérer, est
a entendre darBBoulesi$ ; prakton agathorest traduit par « bien réalisable ».

Ce chapitre montre bien qu’une rationalité estoaulrre dans la dimension pratique.
Cette rationalité n’est pas a concevoir dans lemn savoiluniversd, qui tente de résorber
la menace relativiste : Aristote met plutot en avaruvreuniverselle de ’lhomme prudent,
qui est de bien délibérer. A cet égard, la bonrieél@tion détermine I'objet de la prudence, a
savoir ce qui peut étre autrement (a la différedeel’objet de la sagesse). La bonne
délibération désigne une réflexion qui vise un Biéalisable ; en cela, elle s’inscrit dans le
champ pratique. Par conséquent, imaition purement théorétique ne peut convenir. C'est
le registre de Ihtuition pronoétiquequi est ici approprié. Remarquons alors que léciStoe
grec, dans la mesure ou il tente de fonder uneigioévrationnelle des événements, est
particulierement proche de cette thématique (ufedation survient avec Epictéte, dans la
mesure ou il privilégie le bon usage des représients.

Le bon délibérateur produit une réflexion sur laillmgre mise en oeuvre de la
délibération, qui elle-méme met en ceuvre une raliignpratique. On peut en ce sens songer
a un passage deefhiqguea Eudémelivre VIII chapitre 3, qui évoque le bon délibtrar au
sens absolu et adopte pour ce faire I'expressikaiakagathi», c’est-a-dire « le bel et bon ».
Cet extrait permet de distinguer les fins choipiesr elles-mémes et les fins recherchées pour
autre chose, subordonnées architectoniquementramigres, ce qui rend nécessaire l'usage
de la raison. On rejoint par conséquent I'un desbl@émes majeurs de Hthique a
Nicomaque la phronésian’est-elle qu’un simple calcul des moyens ? [®upagint, la encore,
on pourra consulter avec profit la contributionJé@an-Yves Chateau précédemment citée, p.
185-197] Dans ce texte deEthique a Eudeme les fins recherchées pour autre chose
renvoient aux biens naturels qui ne sont pas objatgions dignes de louanges. A l'inverse,
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le « bel et bon » devient objet de louanges damsesure ou il tend vers le « meilleur des
biens réalisables » en usant de sa raison denteere qu’il mérite de posséder les fins
choisies pour elles-mémes. C’est en ce sens ai'ledoon délibérateur au sens absolu.

Deuxieme moment depuis le deuxieme paragraphe, p. 292 (« La gorcel..»),
jusqu’a la fin du deuxiéme paragraphe, p. 293 (art.architectonique »).

Ce deuxieme paragraphe de la p. 292 débute parptrudence n’a pas non plus
seulement pour objet les universels » : la réf@enctexte grec confirme la pertinence de la
traduction par « n'a pas non plus seulement »glie $orte que la prudence a également les
universels pour objet. Effectivemersipphiaet phronésissont capables d’'unir les capacités
qui mettent en jeliuniversel et le particulier. Cela dit, il ne s’agit pas du méme savoir dans
les deux cas: les hommes d’expérience ont un isapécifique (qui développe une
rationalité, et non simplement ce que I'on pouragpeler une routine empiriquetribe — a
partir du Gorgiag. Avec I'exemple de la volaille (p. 293), Aristotdessine en effet les
contours d’'une connaissanaeiverselle ayant rapport ayarticulier. Ce passage se situe
dans le sillage deupolepsis c’est-a-dire du jugement comme capacité de supsomdu
particulier sous luniversel. En un sens, on peut interpréter la suite du Isirecomme
I'explicitation de ce talent de I'hommeeaXpérience

Survient ensuite une question sur la capacité sar $ainiversel dansle particulier,
sans connaissance préalable de I'universel, c*eéteasur le probleme de I'induction.

Précisément, en ce qui concerne l'induction eniqadi¢r, la séance du 05 janvier
2005 avait insisté sur la polysémie du terné@pagoge». La réponse insiste donc plutdt sur la
complexité du probleme de phantasia(comme aptitude a se représenter le général éans |
singulier) en général, indépendamment de la phploigod’Aristote, en faisant référence a la
philosophie kantienne, et plus particulierementrde de l'imagination dans le cadre du
schématisme (« monogramme de l'imagination purgaip, le scheme renvoie ainsi a « un
art caché dans les profondeurs de I'ame humaiselon laCritique de la raison pure« Du
schématisme des concepts purs de I'entendemeatis, PUF, 1944, “7édition : 1971, trad.
fr. Tremesaygues et Pacaud, p. 153), sans oukligrigement comme faculté (a partir de
I’ Anthropologiedu point de vue pragmatiques 42, Paris, Vrin, 1988, trad. fr. Michel
Foucault, p. 70 : «lgugement(judicium) [,] on ne peut pasdpprendremais seulement
I'exercer », et bien entendu de I'introduction &latique de la faculté de jugequi définit le
jugement comme faculté d’articuler le particuliefumiversel comme en atteste le jugement
esthétique).

Une objection est alors soulevée : Aristote n'sdili-il pas de facon récurrente le
registre de « la régle vraie », qui en appelletag lors beaucoup plus a l'ordre du jugement
déterminant qu’a celui du jugement réfléchissant ?

La réponse insiste sur le fait que cette regletmas donnée, mais cherchée. Elle
releve en réalité d’'un art de I'ajustement fort pbeme. C’est donc une sorteirtuition qui
se nourrit de’expérience qu'il convient de penser : une expérience a la facueillie et
instruite, qui excéederait donc la simple applicatrnécanique de regles générales, au profit
d'une démarche d’enrichissement mutuel entre régeptle la sensibilité et spontanéité de
'entendement, si I'on continue d’adopter le vodabe kantien. Il faut donc répéter que
’homme d’expérience raisonne, qu'il n'est pas lentcaire de 'homme de raison. La
simplicité de I'exemple de la volaille ne doit pasluire de jugement de valeur négatif : a
juste titre valorisés, le champ médical ou le domaie la justice (avec la jurisprudence)
auraient aussi bien pu étre utilisés et montrentclesse de I'expérience en ce sens d’emblée
rudimentaire. En aucun cas, ce passage ne doit@isedéré comme relevant de I'empirisme
aveugle.
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Afin de renforcer cette perspective, un collegusisie sur la polysémie du terme
d’'« expérience» chez Aristote, a partir du livre A de Métaphysique Cette intervention
permet de revenir sur la méthode philosophiqueidtéie, qui ne part pas d’'un systeme posé
comme préalable a I'épreuve du réel, mais quire etie langage afin de lui faire dire le réel
problématisé, dans une adaptation permanente tjgeeke garante de la saisie de la « chose
méme ».

Une question plus générale est alors posée supifesme comme tel. En un sens, le
figer comme passivité fondamentale vis-a-vis du ree releve-t-il pas du pur et simple
contresens ? A partir de la philosophie de Hume plotot de la lecture deleuzienne de Hume
(Empirisme et subjectivité. Essai sur la nature humaine seldome PUF, coll.

« Epiméthée », 19537 2d. 1973), puisque Hume n’utilise jamais le tedhe empirisme » -,
ne doit-on pas définir 'empirisme comme un rati@eme immanent ?

La réponse proposée met en lumiére la richessedabulaire de Expériencechez
Hume (notamment avec I'expression die&ling»). En ce sens effectivement, I'expérience
est une véritable épreuve du réel irréductible aunsstrivial de I'empirisme comme
tatonnement approximatif. Hume proposerait uneowislel’expérience beaucoup plus large
(et féconde ?) que sa réduction bachelardiendexaérimentation. Pour prolonger, un
collegue met l'accent sur un texte du jeune NidtesWérité et mensonge au sens extra-
moral, qui tente de pointer un en decalauogageplus riche que sa transpositiongtaphora,
dans le texte) verbale. Effectivement, cette petspe serait bien dans le registre d’un
philosophe soucieux de la « terre ».

Retour a I'étude détaillée.

Une remarque est effectuée sur « elle » (p. 298j&te ligne du 28) : le recours au
texte grec permet de certifier que « elle » renbié® a la connaissance du singulier (et non a
la prudence ou a I'action).

Troisiéme moment depuis le 3 § de la p. 293 (« La sagesse politique et la
prudence..») jusqu’a la fin.

Une remarque tout d’abord : le texte grec dit «gdditique et la prudence.»:

« sagesse » est un ajout de la traduction Tricot.

Le rapport entre éthique (prudencepelitique est ici envisagé, ce qui n’est pas sans
rappeler le passage de l'individu a la Cité danRéaubliquede Platon. Ainsi, la prudence
serait a considérer sous les angles nomothétiqueaiingénéral de la loi) et politique (niveau
particulier du décret). En ce deuxiéme sens, il lyiean un traitement rationnel pratique du
particulier collectif(a relier peut-étre augatégories cette prise en compte de l'individualité
se retrouvant au cceur de la définition méme derdanigre des catégories : celle de la
« substance sujet »qui, avant méme de supporter 'essence d’'un ge@rmme l'individu
dans ce qu’il a de plus spécifique : Socrate ehdar Socrate avant méme Socrate en tant
gu’homme, sans pour autant qu’il y ait oppositiotre les deukx

La politigue subordonne le particulier au général, mais vissuiet individuel. On
songe alors a la critique aristotélicienne de Platans leg?olitiques ce dernier ayant pensé
la politique de fagon trop homogene, selon le Sitagi

Dernier paragraphe du chapitre, p. 294 : seloniop commune, avec la prudence,
on s’occupe de son propre bien. |l s’agit 1a d’etour sur le terrain de la langue usuelle.
Aristote précise ensuite que les autres formeguldepce ont recu d’autres noms.

Le sens de ce passage est de clarifier 'usage condles termes pour mieux saisir les
rapports entre prudence et art politique. On comstbors que la@loxane peut établir qu'une
liste des différentes formes de prudence, sans perseelgions entre les différents termes.
Or, selon Aristote, Iphronésisest un type de connaissance pratique qui permeégager le
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bel et bon pour soi, mais ce pour soi n'est pasadiéible des différents régimes ou des
différentes échelles (économique et politique) aleié d’'un homme, ce qui peut étre ainsi
schématisé :
Prudence (bien pour sei vie en commun (Citg¢ — législation (niveau général ;
visée : le bien commun)
— délibération
(niveau individuel ;

visée : le bien individuel)

Il convient de réserver « politique » au domaineladelélibérationLa politigue se
situe du coté de I'ajustement individuel mais, pAtistote, ce n’est pas une réduction, mais
bien I'essentiel.

Une collegue questionne le fait que le leégislatifsoit pas inclus dans le politique.

La réponse fournie précise qu’il ne s’agit pas d'exclusion : c’est pour expliquer la
spécificité de l'art politique qu’il y a cette issance d’Aristote. Il s’agit en somme d’étendre
le concept de prudence a une sphere plus large.

La dimension de l'universel concerne la législatiola délibération releve de
'ajustement au particulier. Mais, précisémentptitme politique ne se contente pas de faire
des lois: ainsi, le modele de la prudence estclkgri autant capable d’'une nouvelle
constitution que d’'une bonne délibération. En cess®n ne peut réserver la politique au
politique. Dés lors, le terme de « besogne » (@, #§ne 4) ne semble pas tres approprié :
n'est-ce pas au « doigté » du chirurgien que l'oarait plutét penser ?

Etude duchapitre neuf:

Premier mouvementdu début, p. 294, jusqu’a « pesante » (fin 4§ te la p. 296).

Dans ce passage, on se confronte doea qui invite a penser que lghronimos
s’occuperait exclusivement de lui. La prudence aises le bien pour soi, formulation lourde
de deux sous-entendus.

Le premier sous-entendu est celui d'apres lequeEl soi » désigne I'égoisme, ou le
retrait de celui qui déclare : « je ne m’occupe deeanoi ». En ce sens, les vers d’Euripide, p.
295, décrivent 'hnomme qui ne souhaite que s’excldes relations humaines. Dans cette
perspective, paradoxalement, le bien pour soi estyy car on n’en fait plus cas. On pense
savoir ce que cela veut dire. (le rapport soi twautst clarifié au livre huit, consacré a
'amitié)

Le deuxieme sous-entendu est relatif aux jeunes @@arnier 8 de la p. 295). Dans ce
passage, le primat de la sagesse théorétiquefiestéafLe commun n’est pas bien considéré :
la phronésissuppose I'expérience, la prudence est la véritsduesse.

La prudence se définit en distance d’avendeaset d’avec IEpistémePrécisons que
si le nous intuitionne les principes, mais pasebchaton(I'attention au particulier). La
phronésisest appréhensiomithési¥ du particulier, au sens d’'une sorte d’ « ceiligue » de
I'esprit. On pense alors aux « sensibles proprsPéri psuchéslLe sens commun y désigne
'appréhension de formes générales, en relatiorc daghantasiacomme aptitude a se
représenter le général dans le singulier. On appd# donc quelque chose qui n'est pas
purement une sensation. Tel est 'exemple du theangette figure-ci est reconnue comme un
triangle (comme un cas particulier du triangle),telée sorte qu'il y a bien une capacité a
donner une figure. Ce schématisme (dezkemata) est également a I'ceuvre dans le champ
pratique, ou on rencontre « quelque chose » commeaisthésis un sensible préparé par
I'esprit, qui fait que I'on ne chemine pas « a Eaglette ».

Etude duchapitre dix :
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Les chapitres dix et onze (selon le chapitrageadalduction Tricot) procédent a ne
comparaison entre recherche et délibération : t&lkst le genre dont celle-ci est I'espéce,
comme « recherchee... » Il s’agit donc de se pencher sur la bonnébdsgdtion. Elle se
distingue de Epistéme de la sagacité (sur ce point, &hthropologie du point de vue
pragmatique 8 54,0p. cit, p. 85-86), et de I'opinion.

La bonne délibération ne reléve effectivement padadscience, car la délibération
cherche, alors que la science sait, et qu’on necbhbegpas ce qu’on sait.

La bonne délibération ne reléve pas non plus deatmmcité. Il existe en effet une
différence importante vis-a-vis du temps car, ssdgacité est une sorte de « flair » qui se
rapproche de l'instantanéité, la délibération éshlun raisonnement qui exige thmps au
risque du paradoxe d'apres lequel « plus il estémajpf d’agir vite, plus il est requis de
délibérer longtemps ».

Enfin, la bonne délibération ne releve pas de tiapi. La bonne délibération est une
rectitude du jugement. Elle admet deux puissancedraires : la bonne délibération, la
mauvaise deélibération. Ce n’est le cas ni pouddgani pour I'épistemeEn effet, 'opinion
qui ne se trompe pas n’est plus une opinion, magsvérité, et Epistémeén’estépistéemeéyu’a
la condition de ne pas se tromper. Contrairememnt deux autres, qui constituent des
domaines d’assertions, la délibération est recleemthcalcul. Elle précéde toute assertion.
Elle est prudente au sens ou elle n’affirme pasédiatement.

La phronésisest liée a la rectitude :

elle porte sur la détermination d’une fin bonnemagent, au contraire de I'habileté
que l'intempérant met en ceuvre ;

elle porte sur la considération des moyens et aleddéquation logique et morale (il
existe ici une dimension éthique constitutive dprladence) ;

elle porte sur 'usage demps;

elle porte sur la fin absolue élidaimonid

Ainsi, la prudence est l'art de préférer (c'esti@dle « porter en avant ») certaines
fins plutét que d’autres, de faire converger tautjai est utile a la vie heureuse.

Etude duchapitre onze:

Les mémes types de rapports sont envisagés anealliience g$unésis que Barbara
Cassin traduit par gonscience») et la perspicacite(sunesiac’est-a-dire la bonne maniére
de s’accompagner soi-méme). L'idée d'un dialoguériaur est donc au coeur de ce chapitre.
Il s’agit en effet de se comprendre soi-méme (¢rmgsez proche ici du bon sens cartésien).

L'objet de l'intelligence et de la perspicacité Espossible pratigue, comme objet de
doute et de délibération. Il existe une différeagec la prudence, dans la mesure ou celle-ci
est directive. Elle détermine ce que nous devoite fdors que lssunésisest critique ou
judicative (elle ressemble en cela t@ucritikon du Péri psuché€s Dans cette optique, le
jugement pratique n’est pas toute la prudence.télligence pratique vient dmantanein
(apprendre-comprendre). En ce sens, les gens ea&csgi permettent de concevoir (de
comprendre) I'intelligence du point de vue ou dsitaation.

Le jugementdnomé au sens d’ « avoir du jugement ») désigne ledf&itre capable
d’évaluer |'équitable (livre cing de IEthique a Nicomaqug Le juste donne sa tonalité
humaine a la définition de vérité. Le bon jugement est tsungnoméune largeur d’esprit),
un « juger ensemble », ce qui invite au rapprocimraeec la mentalité élargie et les régles
du sens commun (8 40 deCaitique de la faculté de jugemais égalementAnthropologie
du point de vue pragmatiquk |, « Remarques dispersées », « De la diff@eap&cifique de
I'esprit qui compare et de I'esprit qui spéculeC;,8 59, en un passage tres proche du § 56

23



consacré a la sagacité). Par conséquent, s'il pgsadephilia, c’est-a-dire pas de possibilité
du sens commun, alors il N’y a pas de Cité.

Ce texte renvoie donc :

a la thématique de leonscience un processus de subjectivatiorse met en ceuvre
pour parvenir a construire une certaic@nsciencede soi qui se donne a elle-méme des
principes permanents afin que I'existence humarearne sens malgré tantingence;

a laliberté ? Effectivement, on n'est pas devant les réaBtésnelleset nécessaires.

Il y a de I'inachevé, a savoir de ¢antingenceou du jeu. On assiste alors a la constitution
d’un sujet qui a a se conférer une significationssantielle a travers les « creux », c’est-a-dire
les apories dtempsdu devenir.

Thémes a aborder avec Monsieur Alain Petit :

Le lien éthique / politique (soi, dans le rappoaarui).

La connaissance mise en ceuvre dans la délibérptadigue (y a-t-il une intuition
pratique ?).

Place et fonction de I'imagination.

Peut-on parler de raison pratique chez Aristote ?

FORMATION CONTINUE
ETHIQUE a NICOMAQUIE, livre six
Séance n°4 (lundi 11 avril 2005) :
Conférence finale de M. le Pr. Alain PETIT

sur les rapports entre les deux sagesses

Monsieur Henri Elie accueille Monsieur le Profegss@lain Petit, de I'Université
Blaise Pascal de Clermont-Ferrand, et Monsieuspétteur Général Jean-Yves Chateau. La
séance est constituée d’'une conférence de M. |AI&n Petit, puis de questions posées par
les stagiaires.

Monsieur Alain Petit a notamment publié une éditinPlaton Le politique Paris,
Hachette éducation, 2000 ; il a de plus apportéoiaboration a différents travaux collectifs
d’envergure, parmi lesquels :

Jean-Yves Chateau (dir.).a vérité pratique, Aristote, Ethique a Nicomadligge Six,
Paris, Vrin, 1997 (article p. 57-67 : «E. N, VI;43 Epistémeet tekhné& un difficile
partage ») ;

Luc Brisson et Jean-Francois Pradeau : Plotiraités 1-6 Paris, GF, 2002 Traités
7-21, Paris, GF, 2003.

Denis Kambouchner (dir.) Notions de philosophjetome 2, Paris, Folio essais,
article : « La rationalité ».

Conférence de M. le Pr. Alain Petit :
les rapports Phronesis— Sophia
(Ethique a Nicomaquelivre 6) :
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Sophia et phronésissont des vertus intellectuelles qui se voient tualiement
attribuer des domaines respectifs d’exercice sapgart de subordination. Une tradition bien
ancrée voudrait plutét que la prudence soit I'odjehe émancipation vis-a-vis de la sagesse.
Pourtant, la fin du livre six deHthiquea Nicomaquevient « frapper de péremption » ces
interprétations usuelles. Peut-on alors parler rdachesubordination? A partir de quels
critéeres ? Et ne faut-il pas qu’il y aiontinuitépour qu’il y aitsubordination? Précisément, si
la prudence est subordonnée a la sagesse, efiqueert et la prépare.

Si I'on s’en tient tout d’abord au critére cognitdn considere que I'on a affaire a
deux excellences intellectuelles : la prudence,cigfigée dans le domaine éthique ou
pratique ; la sagesse, soustraite a cette immita8i cela est vrai, faut-il en conclure que la
sophian’ait pas sa place dans un traité d’éthique ?. & Hivre six, chapitre 13, 1144 a5: la
sophiaest « une partie de la vertu totale » (trad. Triédition de poche, p. 308). On ne peut
s’autoriser une éviction de la sagesse du chaniigttiéjue et, de la méme fagon, on ne peut
réduire le bonheur au champ de I'éthique : c’est aontinuité qu’il s’agit de penser. Ainsi,
prudence et sagesse seraient deux composanteextellence totale. La sagesse serait
incluse dans I'excellence qui conduit au bonhewismpas sur le mode de la simple parité.

Deés lors, comment penser « I'éthique » ? Il neis’pgs de la concevoir au sens
restreint de I'application de la pensée aux actigus constituent le caractere. Plus
spécifiguement, elle peut étre considérée a pdatieux « étages successifs » :

a) La prudence appliguée a la contingence. Dans pettgpective, la prudence serait
close, ce qui autoriserait sa subordination. Maés,conséquent, c’est une restriction pour la
prudence que d’étre qualifiée de « pratique ».

b) Le concept méme de « pratique ». Précisons gpeakds n’épuise pas le concept
d’activité (energeiaq : « activité » est un terme générique par rapadaipraxis Le caractere
intellectif de lasophiane doit pas faire oublier son rapport a 'activitle méme, le caractere
« pratique » de la prudence ne doit pas faire eubbn rapport avec le domaine intellectuel.

En ce sens, n'y a-t-il pas dang&thique a Nicomaquel'esquisse d’'une réflexion
d’Aristote sur lacontinuitédans I'excellence, dans I'ordre de la réalisatersoi ?

A cet égard, le livre neuf deHthiquea Nicomaqueaborde laphilotia, c’est-a-dire
'amitié envers soi-méme, qui est a penser comnmedtice ou le modéle de la réflexion sur
amitié. Et, au livre dix, survient une réflexiatécisive : la vie intellective eg bonheur
supréme. Des lors, la continuité du soi est prépal@ns le champ éthique avant d'étre
évoquée dans le champ intellectif. Et le fondentEnt’amitié envers soi-méme est bien le
nous c’'est-a-dire ce que je suis non pas exclusivemmiais essentiellement. Dans cette
perspective, la continuité entre la vie pratiquéaetie intellective se déploierait du « moins
éminent » au « plus éminent ». L’excellence qukeree dans le champ éthico-pratique se
manifesterait ainsi a plus forte raison dans le @iom de la sagesse. Il convient donc de
considérer que, pour Aristote, ce qudlaboredans la vie pratique séalisedans le domaine
de la vie théorétiqué.e contingent et le nécessairsont par conséquent a penser sur le mode
de la continuité. Mais la prudence a une sorte dievet » dans son domaine propre, a savoir
le contingent. Mais faut-il alors penser que letowent puisse se voir ainsi isolé en tant que
domaine de la prudence ?

Quand Aristote, au livre six deHthiquea Nicomaqueesquisse une différence entre
la partie de la faculté rationnelle contemplativdaepartie de la faculté rationnelle qui porte
sur le contingent, on songe &thiquea Eudemgedans laquelle la prudence est considérée
comme la vertu de la faculté rationnelle qui segsur ce qui est contingent, c’est-a-dire sur
ce qui, en nous, agit (car ce qui est contingeastmi la chose, ni I'acte, mais le principe de
'acte). Par conséquent, dans une optique anthogmple, ’'homme est un étre dont les
principes d’action sont variables et, précisemérg;agit de réduire cette variabilité afin de
rendre le sujet davantage prévisible. Des lorgolatingence n’est pasosmologiquemais
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pratique Il est ici possible de prendre appui suDie caeloqui affirme bien que les astres
agissent toujours de la méme facon, tandis quehdesmes agissent toujours de facon
différente. Faut-il penser que, en tant que je saoisujet agissant, je suis différent a ce point
gue je n'ai pas de rapport avec ce que je suisdjjesuis dans le théorétique ? En réalité,
Aristote établit un degré dans la réalisation de: $&@ sophiaa vocation a réaliser le plus
grand bonheur parce qu’elle a pour objet I'exerdeee activité qui a pour objet des étres
nécessaires, et je suis d’autant plus heureux'ouiej des étres qui agissent toujours de la
méme facon. La pratique requiert donc son proppaskement dans le cadre de la sagesse.
La prudence, comme vertu intellectuelle, ne pouétaie considérée comme « déconnectée »
de la sagesse comme vertu intellectuelle. Maig-jf an moyen de prouver que la prudence,
dans son exercice, appelle la sagesse ?

La prudence en appelle effectivement a quelqueechosla dépasse. Lantingence
se propage en effet du principe aux actions etdpjiel a quelgue chose qui n'est pas
seulement en elle, pour l'identifier. En ce semsgue I'on pourrait appeler « I'autarcie de la
prudence » n’'est pas tenable. Qu’'y a-t-il alorscdenmun entre la vertu de prudence et la
vertu de sagesse ? beus qui est présent dans I'analyse méme de la predehatot sur le
mode de ce quntuitionne que sur le mode de ce qui infere. Ce qui estppesé «ous» est
le méme que celui qui est au fondement d®fahia Que I'on se reporte ici a@éri psuchés
qui affirme qu’il n’'y a pas dewous pratique [c’est sur ce point que portera la goestie
Monsieur I'lnspecteur Général Jean-Yves Chateaiinetle séance (voir plus loin)]. Lieous
est bien le seul qui intervient dansstgphia

Quel est donc leritére de démarcation entre [ghronesiset lasophia? Ce qui fait
intervenir la démarcation n’est pas d'ordre intlel. La prudence est une sorte de sagesse
qui s’investit dans les actions dardésir (donc : quelque chose d’autre que de l'intelleftue
s’est investi dans les actes. L'intellect se trod@s lors investi dans I'ordre diésir actif : le
critere de démarcation n’appartient pas a l'ordvétigue. La véritable question est donc de
savoir pourquoi Aristote dédoublphronésis et sophia Dans |Ethique a Nicomaque
'analyse de lgphronésissemble montrer que l'intellect emdstreint dans sa possibilité de
réalisation. Mais « restreint » signifie-t-il « diojié » ou « différent » ? Quoiqu’il en soit,
I'hétérogénéité sagesse/prudence est intenablectiviment, la prudence est une forme de
vertu intellectuelle affaiblie [c’est sur ce point que portera la question de $ifur
I'Inspecteur Pédagogique Régional Henri Elie (yairs loin)] par son investissement dans
'ordre du mouvement ou ddésir. Pour le dire autrement : twntingent de I'action a lui-
méme besoin d’étre fondé et ce, danméeessaire En ce sensle_bonheur trouve son
extréme réalisation dans une activité qui ne coptemue le nécessaire, et qui se propage a
moi-méme. Je cesse en effet tendanciellement digtrprincipe contingent en contemplant
du nécessaire. Je m’'identifie a moous je deviens strictement nécessaire : vigldonheur
selon Aristote, ce qui nous permet d’apercevoirpassage pourquoi I'on peut tout a fait
traduire «eudaimonia» par « réalisation ».

A titre de bilan provisoire il convient donc de remarquer que la prudenceurst
vertu spécialisée :

non déconnectée de la sagesse,

non soustraite a la législation de la sagesse,

car la prudence et la sagesse sont des activitégthenous

car le contingent suppose le nécessaire dans larenes il I'imite en laffaiblissant
peu a peu. Le contingent présuppose le nécessaneest I'affaiblissement : Aristote est bien
un penseucontinuiste(a ce titre, le monde sublunaire est seulemerstgdnfus que le monde
supralunaire).
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La conférence se centre ensuite sur le début dpitohd 3 (£" alinéa + £ phrase du
deuxieme alinéa) pour reprendre le passage quiecomade probléme de «I'utilité de ces
vertus » (trad. Tricot, p. 306), et auquel Aristotpond en 1144 a 1-5: « D’abord...
Secondement.» (trad. Tricot, p. 308). La difficulté soulevéstda suivante ;. «la santé
produit la santé » (trad. Alain Petit (Tricot: 'é&#at de santé est cause de la santé »)).
Comment comprendre ce redoublement immeédiat ?rtegorétations divergent, et Monsieur
Alain Petit rappelle que I'on a déja tenté de €ilarice passage au moyen de la distinction
« causeformelle » / «causeefficiente », ou au moyen du concept deaysefinale ». Selon
le conférencier, il convient d’en revenir daoxenergein» : la santé produit la santé, la sagesse
produit le bonheur en tant que dans les deux ta&sagit d'un acte. Dés lors, méme si la
sagesse ne produit rien, elle est une activitépopduit un effet immanent (dfétaphysique
téta 6). Ce qui est sa propre fin, c’est son aldesagesse produit le bonheur par son exercice
méme. Elle ne vise a rien produire hors d’elle-méefle n'a pas de « ce en vue de quos)..

Elle produitle bonheurpar son exercice, qui est sa fin a lui-méme, @egdire sa fin interne.

Que signifie alors « fin » dans le livre 6 ? Le cept de fin est susceptible de degrés
dans la perfection : la sagesse est I'ordre supr@en&a finalité. Elle fait disparaitre toute
extériorité dans la finalité. Dans cette optig@eu est I'étre dont l'activité est la plus
parfaite, car elle est le plus intégratrice de sapge fin. Et la prudence ? Ellend a
intérioriser sa fin. Elle porte sur I'action quie® un sens a elle-méme sa propre fin. cf E. N,
VI, 2, p. 279 : dans I'action, ce que I'on faite & bien agir »€dupraxig - est fin au sens
absolu. La question de la différence entre la pradeet la sagesse peut étre appréhendée dans
cette perspective. A cet égard, la prudence egtrimcipe dautotélie: elle est pour soi une
fin. Le bonheur atteint par la sagesse est fin imenge et par la méme fin en soi. Mais
comprenons bien que la prudence n’est pagecteiquede production de la sagesse. Méme
si le concept de « bien agir » représente I'immaaete la fin, il n'est pas aussi déterminé
guele bonheurdéterminé comme exercice de la sagesse. Par cmmgggagesse et prudence
désignent deux facons pour l'intellect de viserréalisation (traduction possible pour
«eudaimonia»). Dans cette optique, a propos du rapport eptuelence et sagesse, le
probléme est du coté de ceux qui valorisent lacemigéexion ». A eux de produire la preuve.

Sagesse et prudence désignent donc deux faconssele auto-suffisance. Leur
différence réside dans la variation de I'atteirgdalfin.

La conférence approche ensuite le passage situdl,eh3, p. 307 (« Ajoutons a
cela...»). Faut-il tenir jusqu’au bout I'argument qui e cette objection ? cf 1145 a 6 (la
conclusion du livre, p. 313-314) : ce passage &séponse a I'aporie de I'absurdité (ce qui
produit régit tout le domaine de la production dega’il produit), et concerne au premier chef
les rapports prudence/sagesse vis-a-visalglimonia Aristote se fait manifestement I'écho
discret d’'une polémique, certainement vive a I'époqu Lycée : la querelle de la préséance
du genre de vie (entre sagesse et prudence). @esguestion redoutable, qui conduit a se
demander : quelle est la place méme de I'éthiqums ¢tk sagesse ? Pourquoi la prudence ne
serait-elle pas la seule requise vis-a-vis de €oton du bonheur ? Selon Aristote, la sagesse
est une partie de l'excellence totale. Le conceptfid peut étre soustrait au rapport
moyen/fin. Précisément, la sagesse a la primautélleaa un rapport avec la fin. Que signifie
alors précisément cette fin ? cf p. 314 : « laiparteilleure de lintellect » désigne t®us
En ce sens, la sagesse prodeibonheur comme la santé produit la santé : tout se passe
comme si elle n'avait pas besoin de viser sa fur @ produire.

L’ eudaimoniaa laquelle contribue la prudence n’est pasdaimoniacompléte ou
supréme. Tel est le verdict auquel conduit la lectde la fin du chapitre six, constituée
d’analogies en un mouvement curieusement platanicie

La sagesse» eudaimonida plus haute
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(qui n’est pas I'objet dguaidiction de la prudence)
La prudence— eudaimonia
La médecine— exercice auto-normatif de la santé.

Ce schéma permet de visualiser que le « bien wiane sens le plus haut est bien celui
de la sagesse. La prudence ne peut pas prétemndignerdirectement &udaimoniacompléte,
car elle ne produit pas le degré le plus haut. &ieanmoins a viser ce point le plus haut. Au
risque d’'une formule heuristique, il est des loosgible d’affirmer que la prudence est «le
saint Jean Baptiste » de la sagesse (elle lui prdpavoie). En effet, la prudence ne doit-elle
pas avoir en elle-méme une relation al®donheur le plus haut ? Malgré I'immédiate
scission, la prudence serait « une sagesse quame mémais qui ne serait pas la sagesse la
plus haute.

Il faut donc terminer en affirmant que I'on ne peuats s’autoriser du livre six de
I'Ethiquea Nicomaquepour conclure a une interprétation du domaineaderlidence qui la
« déconnecterait » de la sagesse. Elle n'est pgdesnent ancrée dans le contingent. La fin
du livre six en est le contraire presque exact.

Apres des applaudissements nourris, la conférénogre sur une série dguestions
et dinterventions.

Une premiere question est posée sur le rapportodei&ant, dans le cadre de la
philosophie pratique.

Monsieur Alain Petit avance que ce qui pourraihfkaichir » cette comparaison serait
la question du caractere et de la nécessité (afesoint les travaux de Nancy Sherman aux
Etats-Unis) : la critigue kantienne de I'eudémoresisi souvent citée voilerait hélas la
perspective d’un rapprochement plus fécond, lethématique de la transformation de soi.

Afin de prolonger ce débat, Monsieur Henri Elientige trois séries de problémes :

Y a-t-il véritablement un eudémonisme d’Aristote ?

Peut-on réellement voir en Kant une sorte « d’enrenbonheur » ?

La distinction impératif catégorique / impératifgoghétique ne peut s’appliquer a la
perspective aristotélicienne, centrée sur la qoeste lacontingence

Une question est ensuite posée a propos du rappmgnce technigue

Monsieur Alain Petit répond que la prudence n'est pne technique. Mais il y a
parfois comparaison avec certairteshnai Plus généralement, la prudence comme vertu
intellectuelle est tournée vers ce qu’il y a aansér.

La troisieme question porte sur le fait qughaonésisintegre de la délibération : il y
aurait dans la délibération un élément que I'omat®uve pas dans sphia N'est-ce pas un
critéere de distinction entre les deux sagesses ?

Monsieur Alain Petit questionne la perspective Bigg® a cette question : on ne peut
produire une distinction proprement intellectuedietre sophia et phronésis Dans cette
optique, quelques remarques sont a méditer :

Le caractére pratiqgue d'une pensée ne veut pagditey ait une pensée pratique : le
nousn’est pas pratiqgue par lui-méme [comme cela a d&asignalé, ce point sera |'objet
d’'une question de Monsieur I'Inspecteur GénérahJ¥eaes Chateau]. Ainsi, pour Eophos
il 'y a pas d’'intérét (contre la conception loakie de la subjectivité). Dansgaronesison
explore une zone beaucoup plus obscure. Lattelata fin est différée et objet d'un détour.
Mais, dans lghronésisquelque chose de $ophiaest requis.
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Le nousest une capacité d’intellection directe. En urssénousde laphronésisest
celui de lasophig mais ce qui complexifie I'exercice, c’est I'exaste de I'empirie, car le
nousa alors a ressaidiuniversel a mémde singulier. Or I'empirie ne possede pas en elle-
méme sa propre légalité. Dans I'empirie, s’effecti@nc un passage dparticulier a
'universel qui tient compte de I'empirie elle-méraans affecter l@ous Autrement dit, le
noustravaille sur 'empirie sans S’y soumettre ou sa@sre soumis.

Comprenons bien que I'empirie ont il s’agit n’easpune empirie quelconque, car elle
est liée a notre agir. Le délibérer n’est donclgaa I'empiriecomme telleL’empirie dont il
s’agit est liée a l'agir et a la variabilité dedent. L'intellect se tourne vers le fait que
’lhomme est un animal agissant, c’est-a-dire désirba contingencedont il s’agit est une
contingence complexe car la pensée intervientn’est pas dans I'ordre de ce qui survient le
plus fréquemmento§ épi to poll). En ce sens, I'empirie n’est pas quelque chogaa la
prudence se heurte, mais elle est ce que la pragermet.

Quatrieme question : quel est le typeddsir impliqué dans Isophia?

Monsieur Alain Petit répond qu’effectivement, daphiane pourrait s’exercer sans
désir. Mais il est a noter que, dans le parallstpuessé par la question entre les deux vertus,
I’ orexisne vient pas pour autant constituer la prudence.

A la maniére duDieu aristotélicien, lasophia ne manque de rien. Il n'y a pas
d’appétition dans lasophia (orexis est traduit pamappetitu car, en elle, on a ce que I'on
désire. Le Dieu continue toujours a faire ce qiait sans que rien ne manque. Dieu est sans
appétit (on a donc affaire a un concept non oreetaty divin).

Monsieur Henri Elie intervient pour proposer dedds en rapport avec la progression
du débat, et pour relancer l'interrogation :

Référence est faite tout d’abord a Gaande morale chapitre 34, 1198 a 35, qui
propose trois figures :

le batisseur (et non « I'exécutant », qui estdauction habituellement proposée), qui
donne a voir les vertus de caractére ;

I'architecte, qui représente fdaronésis maitresse de tout ;

intendant, qui en un sens maitrise tout mais oevgrne pas. Il reste sous la
dépendance du maitre de maison. Il crée un teropEspour pouvoir atteindre le genre de vie
le meilleur (on ne peut que penser Rlnédon qui développe le théme du philosophe au
service du divin).

Comme dans la conférence de Monsieur Alain Peditnouvement général est bien
celui d’'unecontinuité

Référence est également faite Bthiiquea EudemeVIll, 3, 1249 b 10, dans laquelle
il est affirmé que la divinité ne gouverne pas enrthnt des ordres. Elle est la fin en vue de
guoi laphronésisdonne des ordres.

De méme, on lira avec profit Réri psucheésll, 1, texte qui considére la puissance et
I'entéléchie. Deus sens de la « puissance » ydsardloppés :

le savoir comme aptitude a apprendre en tout homme

le savoir comme possession et exercice.

Du premier sens au deuxieme, y a-t-il passada gaissanceal’acte ? Mais Aristote
dit bien qu’il ne parle que du savoir en puissance.

Le premier sens de I'entéléchie met I'accent suaileque le savoir véritablement en
acte est non seulement possédé, mais exercé. [Eemt elle-méme est double : elle fait
référence au savoir comme bien ou principe du s&mol’homme, que ce savoir soit possédeé
ou exerceé. L'entéléchie « encadre » alors les dens de la puissance :

le bien comme principe (entéléchie premiére) ;

29



I'entéléchie seconde : la santé en acte, le sa¥f@ctivement exercé.

Ce développement invite a poser le probleme duoramgmtre action et activité, ou le
probléme de la relation téléologique par rappdat i@lation entéléchique.

Si laphronésidravaille avec un « en vue de », nous rentrons @lans une dimension
d’existence ou la fin est présence a Ewitélécheiadésigne une maniére d’étre ou de réaliser
le télosa chaque instant : il y a bien ici le méme mouvana continuité A cet égard, un
paralléle peut étre esquissé avec la philosophikaia, dans laquelle faculté diésirer et
volonté ne sont pas séparées radicalement.

On peut en revenir au début deMataphysiquequi affirme que les hommes désirent
naturellement savoir. Si nous sommes principesodevertus, Nnous ne sommes pas principes
du bien, et la maniére pour le bien de se prédispest le divin. Précisément : nous sommes a
distance avec le divin, sauf quandkdolenous permet un acces.

Aprés avoir insisté sur le théeme declantinuité au moyen de ces différents textes,
Monsieur Henri Elie revient ensuite sur la prudermrdée par Monsieur Alain Petit comme
vertu affaiblie dans I'ordre du mouvement, afin de questionnewlgérencier de la maniere
suivante : n'y a-t-il pagnrichissemende la méme facon qu’il y affaiblissemen® Avec la
phronesis n'y a-t-il pas production de caracteres spécdguue lenous théorétikose
posséderait pas (cf fin de E. N, VI, 12, qui vaerrfhomme d&xpérience ?

Monsieur Alain Petit acquiesce et aborde alorsrégsementorexignous qui permet
une culture de soi. On y passe effectivement dagige a une culture, dans l'ordre d’'une
sorte d’enrichissement par le détour: I'éthiqueé bgn une réflexion sur I'éclairage
gu’'apporte la pensée en tant qu’intervient dangeliasée une saisie a méme le cas, qui ne
provient pas du cas.

A propos de la maitrise du bien : Alain Petit prepale retenir la distinction entre le
bien effectif et le bien apparent, et rappelleitade I'Ethiquea Eudéme servir le Dieu ne
revient pas a faire comme lui (le service du diviquivaut pas a la liturgie).

Monsieur Henri Elie prolonge : la subordinationst’effectivement pas la soumission
mécanique.

Une nouvelle guestion est posée : que devientellgtdt lorsqu’il se tourne vers le
singulier ?

Monsieur Alain Petit répond que l'intellectpar lui-mémetoujours la méme facon
d’'opérer. Mais la pensée procede par substituiidie. retrouve son exercice naturel par un
détour. Ce n’est pas une pensée qui serait ausiis,ume pensée qui ceuvre autrement. Ainsi,
'empirie éthique requiert I'intervention préalaldlanousdans son caractere théorétique.

Dans cette perspectivphantasiaet nousne sont pas si « déconnectés ». Il y a une
phantasiapratique. Lgphantasiaest alors un mode dwein En ce sens, lphantasiaest déja
dunous L’imagination est un élément de I'exercice deaonésis

Survient alors la question de savoir splaonesispeut étre liee a du dialectique (au
sens aristotélicien) : d’'aprés Monsieur Alain Retiela n’est pas absurde, mais cette
eéventualité ne retire rien au fait que la prudgmegt étre inférentielle.

Monsieur Henri Elie intervient alors pour signatpre la véritable sagesse ne peut
faire I'’économie d’un travail sur les possibilitgéfgectives de la réalisation.

Monsieur Alain Petit propose alors d’aborderplaronesisa partir des caracteres du
scheme. Ce paralléle serait particulierement né&tled, dans la mesure ou une connexion s’y
effectue entrerexiset nous La phronesisrenverrait alors a un certain détour qu’effectie |
nouspour atteindre un objet qui ne lui est pas natunglis qu’il atteint cependant. Ce n’est
pas en tant quphronesisque laphronésisestintuition de la fin. Pour autant, au fondement
de toutes ses activités, il y a bien umgition de la fin.
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Monsieur l'Inspecteur Général Jean-Yves Chateaypge® néanmoins de faire
référence a un certain régime pratiquendus

Monsieur Alain Petit accepte précisément le ternee «drégime », qui évite la
« réification » ou la « substantialisation ».

INDEX des NOTIONS et REPERES

Dans les 31 pages de ce documents, les NOTIONSragramme figurent en
caractéregras soulignés les REPERES figurent en caractegess non soulignés

Remarque :

Des termes proches de telle ou telle notion sonfoigaécrits en caractéeres gras
soulignés. Ainsi, pour « la raison et la croyandgseéries technologiques), nous avons fait
figurer le registre de «I'opinion » ; pour « laligeon », les occurrences de « Dieu » sont
précisées ; pour «le langage », l'utilisation di& garole » est signalée ; « éternel », en
rapport avec « le temps et I'existence », est éyahé €crit en caractéres gras soulignés, etc.

NOTIONS

La raison et la croyance (registre de I'opiniop) 1, 6, 10, 17
L’expérience : p. 3, 20, 21, 30

Le sujet: p. 3, 6, 7, 15, 21, 24, 26

La conscience : p. 15, 23, 24

La perception : p. 6

Autrui : p. 13

Le désir: p. 4,7,8,9, 10, 14, 26, 29, 30
L’existence et le temps : p. 2, 4,5, 6, 7, 8,124,,14, 16, 17, 18, 23, 24
Le langage : p. 10, 14, 21

L’art : p. 10, 12, 13, 15, 16

Le travail et la technique : p. 3, 4, 8, 13, 15, 28
La religion : p. 13, 18, 27, 29

La raison et le réel : p. 2, 8, 10, 12

La démonstration : p. 11, 16, 17

Le vivant: p. 4,5, 10

La vérité : p. 4, 8,9, 10, 11, 12, 14, 16, 17,11%R,23
La politique : p. 3, 4, 8, 17, 21, 22

La société : p. 22

La justice et le droit : p. 23

Lamorale : p. 3,4,5,6,9, 10, 11

La liberté : p. 3, 7, 24

Le bonheur : p. 18, 25, 26, 27, 28

REPERES :

En acte / en puissance : p. 3, 6, 7, 29

Cause /fin:p. 7,27

Contingent / nécessaire / possible : p. 2, 3, I1812, 14, 16, 18, 24, 25, 26, 28, 29
Essentiel / accidentel : p. 12

Intuitif / discursif : p. 10, 11, 12, 15, 18, 19,22, 26, 30

Universel / général / particulier / singulier :3&, 19, 20, 29
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