Formation continue 2008-2009 :
LA TECHNIQUE

Cette ressource est le compte rendu d’un stagerdefion continue qui eut lieu les
03 et 04 mars 2009 a Nantes. Monsieur Henri Elespécteur Pédagogique Régional
accueillait Monsieur I'Inspecteur Général Jean-Y@smteau pour la conduite de ces deux
journées de travail.

Le plan de cette ressource est le suivant :

[. Introduction.

[I. Situation de « La technique » vis-a-vis des atgs notions au programme.

[ll. Examen de « La technique » a partir duSophistede Platon.

IV. Examen de « La technique » a partir de 'ouvrag de Gilbert Simondon :Du
mode d’existence des objets technigemis également L'invention dans les techniques.
Cours et conférencgs

I. Introduction proposée par M. Henri Elie.

Monsieur Henri Elie, Inspecteur Pédagogique Rédjos@uhaite la bienvenue aux
stagiaires et précise les enjeux de ce stage.chaitpie figure au programme du baccalauréat
général et permet de surcroit de penser la totdb® notions de ce méme programme.
L’empan de cette notion sur 'ensemble des notioorgaminer dans nos classes est donc tout
a fait remarquable ; s’y confronter de maniere égille ne peut donc qu’étre a la fois
judicieux et fécond.

Cette réflexion sur la technique sera tout d’aboedtrée sur l&Sophistede Platon,
ceuvre qui nous convie a considérer ce qu'est umwarninetechne Cette ceuvre indique
chemin faisant que le sophiste est un étre bigarudtiforme, polymorphe, qui ressemble au
philosophe a la maniére de la ressemblance entea e loup, au crépuscule. De maniére
plus générale, cet ouvrage renvoie a un certaipora@ I'étre, dans lequel 'oubli méme de
I'étre, conformément au chemin de pensée heidemygeserait en jeu. Monsieur Jean-Yves
Chateau, Inspecteur Général, montrera comment cettere de Platon permet de mieux
revenir a la notion de technique, avant d’insiser I'apport de Gilbert Simondon et
notamment de l'un de ses ouvrages majeurs intitid@ mode d'existence des objets
techniquegAubier-Montaigne, $°éd. : 1958).

Pourquoi Simondon ? Car son apport est décisifeegui concerne notamment les
guestions d’identification ou de reconnaissance I'dbjet technique. Il définit I'objet
technique par un processus de concrétisation quiedeens a la formule selon laquelle I'objet
technique est ce dont il y a genése. A la lectarBodivrage, un paradoxe se dessine trés vite :
le titre est « Du mode d’existence des objets teglas », et la troisieme partie s'’intitule :
« Essence de la technicité ». Ce mouvement desteante a I'essence dessine-t-il un parcours
phénoménologique ? Pour autant, il s’agit dans aecqurs d'opérer une description
phénomeénologique de ce qui ne se donne pas d’embléme une chose, comme un objet
déja la puisque, par définition, I'objet technigest ce dont il y a genése. L'objet technique
n'est pas donné: il ne peut étre compris que corfangésultat d'une genéese et d'une
evolution. Donc, s’il convient de commencer par alescription, I'objet visé s’y refuse en
vertu de sa nature propre. On dit cela assez sbdedioeuvre d’art, sans doute convient-il de
le dire également, avec Simondon, de I'objet tegpinai

Définir la technique a partir des outils, machine,. est tentant mais demeure le
propre d’'une pensée classificatrice qui manquepkcificité de I'objet technique. A trop
privilégier le regard de l'usager, nous en restansine perspective d'utilisateur. Nous



oublions alors le sens temporel de I'évolution gsli inhérent et donc inscrit dans la nature
méme de I'objet technique. Par la méme, une cetide la catégorie de substance s’esquisse
ici car il est de I'essence de I'objet techniqueeteacer ce dont il y a genése.

Le Sophisteprécise qu'il N’y a pas que des techniques deymtioh dans la mesure ou
il existe également des techniques d’acquisitiBimondon insiste quant a lui sur un rapport
privilégié a I'objet : d’aprés lui, 'objet techrug est analogue a un objet naturel (la notion de
ce qui est «artificiel » est approfondie : peueéqu’« artificiel » peut se dire de I'objet
technique primitif). L’'objet technique est quelgukose qui existe avec une consistance
suffisante pour étre un véritable objet, d’ou laapt de concrétisation.

Qu’est-ce qui fait la différence entre la concimn technique et la réalisation
matérielle d’'une idée (cf Marx) ? Simondon ne p&irscrire dans ce cadre problématique
dans la mesure ou il est fondamentalement celuingiste sur la nécessité d’une analyse plus
interne des schémes de fonctionnement a I'ceuvre ltzbjet technique. En effet, il apparait
selon lui que, contre la simple traduction maté&ielune idée, un débordement de lidée
initiale se fait jour.

Apres cette présentation inaugurale volontairenbegne de quelques-uns des enjeux
de ce stage, Monsieur Elie donne la parole a Man§ibateau.

II. Monsieur Jean-Yves Chateau : situation de « Latechnigue » vis-a-vis des
autres notions au programme

Monsieur Chateau précise le cadre de son intermentune enquéte générale sur la
technique qui transitera par$®phistede Platon, ceuvre dans laquelle la philosophieeasg
par rapport a la technique, et le travail de Gtli®mondon, qu'il est utile de faire dialoguer
avec la recherche entreprise par Heidegger.

[a propos du platonisme comme philosophie des |deemsieur Chateau précise
gu’'une ldée -eidos idea— est un étre relationnel, et non une totalitéeckas elle-méme : le
philosophe n’est pas d’abord un ami des Idées, ora@ni de la terre]

Plusieurs relations a d’autres notions au prograsoné proposees :

1) Technique et art.

Associer « travail » et « technique » est usuaisda sillage d’'une certaine tradition
marxiste. Pour autant, I'association la plus fonearale est sans aucun doute celle qui relie
«art» et «technique » : il s’agit en définitide méme mot, si bien qu’envisager leur
séparation est philosophiquement une gageufeckne> en grec et ars » en latin renvoient
effectivement & la méme idée, de sorte que la iquestst en fait de savoir comment la
différence entre « art » et « technique » a puesunet s’instituer. Par exemple, le terme grec
« poiésis» est en quelque sorte au «centre » de cettdorelfondamentale entre art et
technique, dans la mesure ou il signifie tout autapoésie que la production.

Par-dela I'étymologie grecque et latine, le 8 43ad@ritique de la faculté de jugete
Kant propose une définition de I'art qui, chemirséent, précise que les arts du beau sont en
relation avec la technique. A titre de nouvelléssirations, Heidegger pense la relation entre
art et technique de maniéere trés étroite et, ansnode d’existence des objets techniques
Simondon propose une théorie esthétique (dansitaeime partie de I'ouvrage, chapitre ).

Par conséquent, il peut étre a la fois judicieuxfrectueux de lier «art» et
« technique » dans nos cours, tout simplement garosm ne peut partir d’'une séparation que
les mots du programme nous suggerent d’emblée. d@ield faut bien admettre que notre



documentation sur la technique est le plus souwveniffisante. On se reportera donc avec
profit a :

Maurice Daumas (dir.)Histoire générale des technigueBUF, « Quadrige », cing
volumes, 1962-1979 ;

Bertrand Gille (dir.) Histoire des techniques, techniques et civilisatjdechnique et
science Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1978.

[Monsieur Jean-Yves Chateau a examiné ces deuxiggamstoires de la technique
dans un article intitulé « Révolution et inventidans les techniques. Contribution a I'étude
de I'histoire de I'histoire des techniques »Liidée de révolutionsous la direction de M. le
Pr. Olivier Bloch, a paraitre aux Publications @a&brbonne]

2) Technique et histoire.

Afin d’éclairer cette relation, se confronter atenpées bien différentes de Heidegger
et de Simondon est fort utile. Il n’en reste pasmaaue I'histoire des techniques est tres
difficile & penser.

On peut considérer que la technique est I'un dewgetias les plus profonds de la
constitution de I'histoire. André Leroi-Gourhan sent que la naissance de I'histoire est due
a l'apparition de l'outil, et donc a I'émergence ldetechnique. En d’autres termes, Leroi-
Gourhan critique l'idée selon laquelle c’est laifiqlie qui fait I'histoire. Dans une autre
perspective, Heidegger chemine de I'histoire d&d’@ I'histoire de la métaphysique pour
aboutir enfin a I'histoire de la technique.

Les travaux de Daumas et Gille préecédemment évopassnt le probleme de la
possibilité méme de la constitution d’'une histodtes techniques. Déja, Lucien Febvre
insistait (dans un numeéro de la revuees annales d’histoire économique et sogiaf86, du
30 novembre 1935) sur la difficulté de penser uistolie des techniques [sur ce point,
consulter : Gilbert Simondonl’invention dans les techniques. Cours et confésgn
présentation de Jean-Yves Chateau intitulégvention dans les techniques selon Gilbert
Simondonll.2.1, « Le probleme général de I'histoire deshiniques », Le Seuil, 2005, p. 32-
33]. Effectivement, comment pensearditéde la technique ?

Simondon aborde la technique sous 'angle de smacte génétique, ce qui conduit
a examiner la relation entre technique et tempss également a considérer la relation entre
la technique et I'ensemble du domaine de la cosaat® (science, savoir, intuition
[Heidegger évoque aussi daBfre et tempda « vision » ou le « coup d'ceil » au cceur de
toute opération technique], etc.). Le problémealdistinction entre technique et science, ou
entretechneet épistémeest en effet un probléme épineux. De maniérelphg® : le savoir a-
t-il vraiment pu s’autonomiser d’un rapport techuecau monde ? Des notions au programme
comme « La démonstration », ou des couples de motomme « Théorie et expérience »
peuvent-ils véritablement étre coupés de la tectan®)

Considérons alors trois conceptualisations majeures

. Platon, dans I&ophistedistingue deux idées de la techniquetelzhné poiétiquest
la techne ktétikéla technique qui acquiert, la technique acquwisjtill convient de surcroit de
remarquer que Bialektike» suppose &echné». Par conséquent, malgré ce que l'on dit
parfois, la technique n’est pas négligée par Plditle est au contraire requise pour penser la
plus haute des disciplines, a savoir la dialectiqe objectera que, dans Republique on
élimine l'essentiel des kechnai» (cf Henri Joly, Le renversement platonicigrVrin,
troisieme partie) ; pour autant, le cheminementtopigien ne peut étre réduit a une
condamnation de toute la technique. Par exemptegrtele la mesure si important qu’est la
meétrétique est bien un exemple de technique cricial



. Aristote envisage de maniére tres attentive lepadp entre technique et science. Le
livre VI de I'Ethiqguea Nicomaquedébute ainsi par 'examen depistémeet de latechné
Méme si latechnén’est pas Epistémé&dans la mesure otgpistémeés’occupe de I'immuable,
tandis que ldechnese centre sur le devenir),tiechnéest une forme dlétheuein(aléthéia:
vérité ; alétheuein processus d'établissement de la vérité, ce que pourrait peut-étre
traduire par « avération » ; sur ce point, consuie ce méme site le compte rendu des
séances de formation continue consacréegthitjuea Nicomaqug La phronésis(c’est-a-
dire la « prudence » : la encore, consulter le demmpndu du stage consacré a I'étude de
I'Ethiquea Nicomaqug n'est pas unsophia(sagesse), pas udpistéme(science) : elle se
rapproche de l&echne Comment se représenter alorphlaonésis? Selon Gauthier et Jolif,
elle est proche de kophia; selon Aubenque, influencé par HeideggerpHeonésisse situe
plutbt du c6té de laechne [sur ce point, cf Jean-Yves Chateau (dic3, vérité pratique.
Ethique & Nicomaque, livre Wrin, 1997]

. Descartes considere la relation entre techniquense et nature notamment dans les
Principes de la philosophidV, § 203. Dans sa perspective, toutes les retgda mécanique
appartiennent a la physique. La relation entrertiggie et science est par conséquent fort
étroite.

3) Technique et culture.

Dans le programme des séries générales, la teehpijplacée dans la rubrique « La
culture ». D’aprés le méme cheminement qui condwse demander si la religion n’est pas
gu’un fait de culture, on pourrait poser la quasti@ savoir si la technique n’est qu’un fait de
culture.

4) Bilan : empan de la technique sur toutes les nons du programme.

En définitive, il n’y a pas une notion du programme n’ait rapport a la technique
(un seul exemple : la technique renvoie au droihismégalement a la morale ; a titre
d’illustration, abordant I'impératif catégoriqueakit réfléchit en profondeur sur les impératifs
techniques). Des lors, méme si « La technique spasdis considérée de maniere marginale
dans nos cours, elle pourrait étre constituée aitalbée « pivot » de la problématique
générale du cours de philosophie en classes tdamina

[Il. Monsieur Jean-Yves Chateau : examen de « La thnique » a partir du
Sophistede Platon

Monsieur Chateau précise tout d’abord le cheminémenconduit a la construction
du cours comme ensemble organique de lecons. Lsigue« Qu'est-ce que c’edt psti] ? »
est centrale ; elle guide I'investigation pour tsutes notions et donc pour la technique. Mais
le défaut toujours possible est le préjugé, ce auicerne également la technique. Cette
difficulté doit étre mise en évidence au sein dwail avec les éléves : commencer est déja
une difficulté.

On peut se référer ici au commencement Sphistede Platon. La méthode
dichotomique y est adoptée : avec cette méthodex mtire » en espérant arriver a un
« reste ». Cette méthode a parfois été raillée ihasgt savoureux de constater qu’un logicien



comme Goblot a considéré que les dichotomies playmes étaient d’'une impeccable
logique. De maniere générale, la dialectique ctmgians un entrainement (méme dans le
Parménidede Platon). Dans I8ophiste on appliqgue au sophiste le modéle du pécheur a la
ligne, dans l'ordre d’'une technique aspalieutigDe. divise ainsi des formegifl®, on les
rassemble ensuite pour voir si I'on obtient unditéa

Application : 219 a : le pécheur a la ligne : estaimporte qui ? A-t-il un art ? Est-il
sans technique ? Est-il un simple citoyen ? Un Enigiotés? A-t-il une autre puissance
(dynami3 ? La technique est ainsi rapportée a une puissanc

1) Les deux types de technique.

Il'y a deux formes de technique : 219 a : « decwlds techniques, il y a deux Idées ».
Lesquelles ? On en arrive donc a I'explication ég deweide: 'une des formes de 'ldée de
puissance est leechne, une des formes de la technique espdésis I'autre forme est la
ktétike c’est-a-dire la prise ou I'acquisition.

. La poiétigue comprend l'agriculture, tout ce gui @smposé gynthétoh et fagonné,
mais aussi la mimétique ('art de faire des imagés) spectre est donc large : faconner,
produire, mais aussi reproduire (comprenons bien aps mots utilisés par Platon sont des
mots de tous les jours).

La production désigne le fait de passer d’un noe-&t’étre. On pense alors aussi bien
a I'exemple de I'agriculture, qu'au fait de faconn@e statue ou de reproduire une image.

. la ktétikecomme technique acquisitive :

a titre d’exemple, « acquérir » peut dans certaas correspondre a « apprendre ».
Cela dit, il faut distinguer lenathésigpoint de vue de I'éléve : c’est I'ignorance gppeend)
de ladidaxis(point de vue du maitre : c’est le détenteur dwisajui apprend).

En résumé : il y a deux formes de la techniquepoli#&tique comme passage du non-
étre a I'étre, et l«ktétike irréductible a l'artisanat (on s’adresse a l'éfpg est déja). En
d’autres termes, la technique n’est pas nécessamteaffaire de production. Avec kiétiké
I'opposition qui regne est celle qui distingue l&@isser étre » de la « saisie », par I'action ou
par le verbeKtétikésignifie effectivement : « mettre la main sur we@dedogoi ou avec des
actions.

— cf la distinction heideggerienne entrehandendisponible) evorhandensous la
main) : cette distinction est vraisemblablemenpirge par ce texte de Platon (Heidegger,
rappelons-le, a consacré un coursSaphistg ; selon Heidegger, étre au monde, c’est étre au
monde avec dedeuge c’est-a-dire des choses utiles qui ont donc aaaac l'ustensilité.

Pour Platonkeiroustai(prendre en mains) ne renvoie pas a la manipulaitective
de quelque chose de maniable ou de manipulableauqait donc a voir avec l'ustensilité ;
keiroustaia rapport alLogos

La distinction platonicienne entre les différentesmes de technique est donc
complexe : si lgpoiésiss’occupe du passage du non-étre a I'étrektédiké s’occupe des
étants, c’'est-a-dire de ce qui est en devenir.ikBndtion proposée par Platon est donc plus
subtile que celle que propose Aristote [Précisangassage comment s’opere chez Aristote le
rapport du réel a ¢idos: dans la technique, on chemine deidbsau réel ; dans la vérité,
c’est le chemin inverse (du réel aitlog qui s’effectue]. En effet, Platon ne dit pas giaas
toutetechne il y a de la production et il y a du savoir. Avaes deux maniéres de considérer
la techne Platon « ouvre » ainsi le probleme de savoiefieeci n’est que production. Platon
ne dit pas que toute technique est productricéétitje.



La technémplique le rapport de ’'homme au monde, le rapper’homme a I'étre ou
au réel. Par la méme, tachnerenvoie a ce que « nous, modernes », appelonfukeckt.
Toutes les formes d’activité sont par la méme ragps a la technique : par exemple, la
technique d'acquisition ne signifie pas simplemeamte acquisition intellectuelle : la
chrématistique comme technique « banquiére » égtie. « Rien de tout cela ne fabrique en
effet » Sophiste 219 c) : voila le domaine extrémement vaste duguese rapporte dans la
ktétique. Prenons I'exemple de la religion: il ésit difficile d'« attraper » Dieu, on le
constate dansEuthyphron(sur ce point, consulter le compte rendu du stayesacré a cet
ouvrage sur ce méme site) ou danhatyle Il y a la un apophatisme qui s’exprime en
termes de ktétique. Socrate est accusé d'étpmigies c’est-a-dire un producteur de Dieu.

Au début duSophistela technique est donc présentée dans son ragppeculture. La
technique est dans ce contexte un pouvoir ou uissgnce de se rapporter a tout ce qui est et
qui est en devenir, car cela a été produit. Enmésila technique se rapporte tout simplement
a tout ce qui est... On est proche de la formuleogisite : «Deus sive natura qui est en un
sens présente a la fin @ophiste Mais cette idée a tres vite été perdue : par plendans le
livre VI de I'Ethiquea NicomaqueAristote précise que kechneest l'aretede la production.

Il est patent que la définition platonicienne dedehnique est plus vaste. Aristote considére
gu’il y a du savoir et une visée de vérité danetiné Heidegger insiste sur le fait qu’il y a
véritablement un savoir en elle. Chez Pla@pistémeéet technépeuvent étre proches mais
elles ne sont pas interchangeables ; par exengle,au telletechnepeut étre fausse. Et je
peux réaliser correctement telle ou telle chose datenir le savoir censé y correspondre.

On peut alors tenter de distinguer le sophistee gihlilosophe. On peut sur ce point
consulter la cinquieme définition dans $ophiste le sophiste fait de l'antilogie, il est
sérieux, il parle contre de largent; au contraile philosophe est « adolescent » et
« bavarde » sans fin. Le philosophe est donc présendes termes quelque peu dépréciatifs ;
le bavardage du « on » heideggerien est attribyghdasophe, dans I'ordre d’'une proximité
générale entre le sophiste et le philosophe. Uestphe et le sophiste se ressemblent en effet
comme « chien » et «loup », pas simplement daffiaclan de cheminer intellectuellement,
mais également dans I'enseignement.

La septieme définition fait référence a la relat@nre tout enseigner et tout savoir or
seuls les dieux savent tout. En définitive, 'esigtme peut pas étre dit. Ceci étant, le sophiste
ne prétend pas donner un savoir, mais un faireoliene peut étre connu ; si je prétends tout
connaitre, alors c’est que je le fais. Il n'y a paktésisen ce qui concerne le tout. Dans ces
conditions, le savoir autoproclamé n’est pas umisamais un savoir-faire.

cf Sophiste 233 d: poiein kai dran « produire et faire toutes les choses ». Se
rapporter au tout sur le mode dektasisserait le propre de Dieu. Dans la mesure ou I'an n
le choix qu’entrektésiset poiésis peut-on ainsi « faire » le tout ? L’examen estatonsacré
au sophiste du point de vue de la poiétique éaviese qu’il n'est pas non plus possible de
tout produire.

L’enquéte envisage ensuite le recours a la mimétigquest-a-dire a cette forme
particuliere de la production qu’est la reproduttib’eikastique, en tant que mimétique qui
produit des icbnes, est alors examinée. Elle estraproduction qui ne se regle pas sur le
modele. Le fantastique est par conséquent un staigarplus fort que la simple copie ; dans
le fantastique la copie « sait » se détourner ddoce elle est 'image. En quelque sorte, la
production s’autonomise. Il est important de remardci que Platon ne condamne pas toutes
les images, mais celles qui se détournent de haodeles (les simulacres). « Derriére » cette
opération, il y a en effet le mensongsdudos « erreur », « tromperie »). Par la méme, dans
la mesure ou l'image est un non-étre, le non-étrstes si bien que l'investigation s’oriente
vers la question de la possibilité du non-étrestezedire vers le passage dit « ontologique »
du Sophiste Le non-étre est accueilli sous la forme dmuite On démontre ce qu'est le



sophiste par la voie de l'analyse poiétique. Le-&me peut se mélangesyfnplokhg avec
I'étre : ce passage « tue » Parmeénide, le « péeela pensée rationnelle, qui affirmait d’'une
part que « I'étre est » et que « le non-étre rpast», et d’autre part que « étre et penser sont
le méme ». Le « parricide » est effectué, maisagjis d’'un « parricide » en définitive trés

« doux ». Platon ne détruit pas completement laettslon laquelle « étre et penser sont le
méme » ; il affirme en réalité de maniére plus pnid que ld.ogosest un mode d’étre de
I'étre. Certes, I'erreur peut étre dand_layos mais leLogosparle toujours de quelque chose
(«ti »). Dans ce contexte, le sophiste est rendu pess#un refuge est Parménide, comme si
le sophiste pouvait revendiquer la thése de Padaé&mour affirmer : «j'ai dit, et ce que jai
dit est vrai ».

Dans les derniéres pages Slophiste Platon effectue un retour sur les propos initiaux
La division va s’effectuer « dans la largeur » @b mlans « la longueur ». Dans la production,
on distingue ainsi la production divine et la progon humaine. Dans la production divine,
on distingue la production de réalités et la pobidun d’'images. C’est ici que se situe la vraie
possibilité d’expliquer le sophiste (le cours deiddgger consacré dsophistes’arréte trop
tot...) : 'imitation peut s’effectuer au moyen d’'insments ; elle peut également s’effectuer
sans instruments, sur soi-méme. Dans les deuxl c@agit d’unepoiésis Précisons que chez
Aristote, dans Ethiqguea Nicomaqugla poiésisrenvoie a un produit séparé, tandis que la
praxis se situe en moi. Ce n’est pas pareil darSsdghistede Platon : le sophiste imite en soi
le philosophe.

'y a deux manieres de faire: en sachant ce tue fhit, et sans le savoir. La
technique fantastique qui fait apparaitre les chasenme elles ne sont pas n’est toujours pas
expliguée a ce stade ; or, avec l'imitation sanstriment, on va expliquer que le vrai
technicien doit savoir ce quiiit et non pasotalementsavoir. Il faut savoir pour imiter et je
peux simuler que je connais (267 c¢). Dans la wi@raétique : je joue, je simule, je mime le
vrai philosophe dans tout ce que je peux conngHres rien savoir. En d’autres termes, je
« singe », j'ignore ce que le vrai philosophe area (au milieu darhéétete il est précisé que
le but est de se rendre le plus possible sembéablieu, dans I'ordre de la vraie piété et de la
vraie philosophie). La mimétique sans instrumentsdphiste mime la vraie imitation du
philosophe. Il s’agit donc d’une technique qui faiis qui ignore : voila ce qui apparait a la
fin du Sophisteet qui permet d'« attraper » le sophiste.téehnén’est donc pas toujours liée
au savoir. Autrement dit, il existe une technigalessconnaissance.

Remarque : peut-on distinguer le sophiste et l&ogbphe au moyen de la ktétique ?
Apparemment oui, car le sophiste apparait danedistre de la ktétique. Mais cf 268 c : le
sophiste imite le sage et le philosophe est I'hondmdaktésiscar, en méditant, il atteint le
vrai. Il est également difficile de distinguer lephiste et le philosophe au moyen de la notion
de représentation ; certes, le philosophe ne preds de représentation, mais il peut écrire
une ceuvre qui est une ceuvre « poétique » : lesledies » relévent de la poiétique [pour
prolonger : dans I€ratyle, le Logosest congu comme une sortepaxis ou depoiésis.

Aprés avoir terminé ce développement, Monsieur €hatevient sur les relations que
tissent technique et philosophie, afin de montrer la technique est en définitive I'enjeu de
la philosophie.

2) Technique et philosophie ; la technique : enjede la philosophie ? L'« autre »
de la philosophie ?

La philosophie a commencé a se penser en réfléhissur la technique.
Effectivement, avec la sophistique, une certainsemen ceuvre de la technique venait



d’advenir. Les sophistes optent en effet pour umgeren ceuvre « fantastique », a savoir :
faire dire a Parménide l'inverse de ce qu’il voutiire. Selon Parménide, jamais on ne pourra
forcer le non-étre a étre or, avec I'idée de prtidag les sophistes proposent le refiesfacto

de I'interdit parménidien. Le véritable « parricidest I'idée de production. Précisément, une
philosophie de la technique reconnait que dandai¢és dont il faut rendre raison, il y a
guelque chose qui refuse linterdit de Parménide.

On peut revenir sur la production divine, envisagéa fin duSophiste I'étre est
alors donné sans que nous n'y puissions rien. @u&gui engage alors a cet oubli de I'étre ?
Il peut y avoir oubli de I'étre dans une philosaplui suggere qu’il n'y a de technique que
poiétique, c’est-a-dire productrice. Contre Heidgggdans la mesure ou Platon distingue
deux techniques, on ne peut considérer qu’'aveorPtibute I'oubli de I'étre.

La production peut étre I'ceuvre des dieux. DansTh&étete I'étranger dit en
substance a Théétete qu'il y a une production divinais que celle-ci est une production de
la nature (ce qui revient a la formule spinozisi@ews sive natura). En un sens, on peut se
représenter toute la nature comme ceuvre de Dieu, e inversion possible de la formule
précédente en Matura sive deus. La nature est un produit, et elle est en devdm
d’autres termes, il y a un sens de I'étre qui épkaptoutes nos activités ktétiques.

Remarque : Et les images ? Ne sont-elles pas «pesd>? Si I'on aborde la
thématique des images, il convient de ne pas kisboliser » : il y a des images et des
ombres naturelles, et les dieux nous envoient oleges. Par la méme, ce n’est pas parce qu'il
fait des images que le sophiste est menteur.

La thématique de I'image fait penser aux « trdis»h de laRépublique L’ldée de lit
est I'ldée d’une réalité artificielle. L'ldée de kst cultivée par un « Dieu jardinier », et le
jardinage est bien une activité de production. €gstre de la production est complexe chez
Platon ; on peut ici se référer aux différents chanauxquels il renvoie : agriculture,
«synthétomn» et «plaston», «mimésis». Or, le jardinage ne correspond pas exactement a
« faire un lit » : dans le jardinage, on prend empgte la nature et son rythme propre (on
attend par exemple que « cela pousse » : en dsaginmes, I'action va de pair avec un certain
« laisser étre ») tandis que la production d’'unctihsiste dans I'assemblage de morceaux
épars.

Bilan :

La technigue est bien lI'enjeu de la philosophie.e@JVa thése d'aprés laquelle
’lhomme est la mesure de touts choses, Protagooakiit la vérité. Il place ainsi I'accent sur
unesophiaqui produit et non sur uré@pistémektétique. Par conséquent, la technique est aussi
bien I'enjeu de la philosophie que I'« autre » @@hilosophie.

[Heidegger présentait la technique comme la « guide I'étre ; contre Heidegger, on
peut souligner que Platon n’a pas « oublié » l|étre

3) Réponses aux questions posées par les collégues.

Question n°1
Peut-on dire qu’il y a une vraie technique et umese technique ?
Réponse
Non, de méme qu’il n’y a pas une bonne et une maeviechnique. Il n'y a pas
« une » technique : il y en a deux. Il y a deuxrfes différentes de la technique sans jugement



de valeur : le sophiste et le philosophe sont comrghien et loup » : le bon philosophe
déploie un art poiétique tandis que le sophistestanblant d’étre rigoureux avec talent.

On peut penser a Heidegger qui définit la véritthme production {oiési3 : selon
lui, la vérité n’est pas adéquation, mais dévoilenoemme production.

Précisément : n'est-ce pas la productique qui a@&gDe fait, le vainqueur n’est-il
pas Protagoras ? On pourrait objecter qu'il exigtieet bien une défense de la vérité mais, en
définitive, cette défense ne releve-t-elle pasaderdduction ?

Il'y a plus : la victoire de la technique produm#riserait la victoire de I'expérience au
sens scientifique contemporain. Mais I'expérienamime expérimentation travaille-t-elle sur
I'étre ou sur un simulacre ?

Question n°2

Peut-on considérer que la technique est la rafiéreal’ceuvre dans le devenir ?

Réponse

Selon Platon, tout le réel n'est pas rationnelnt&me, conformément a un certain
apophatisme, on ne peut dire I'essentiel.

Le Logos est une maniére d’étre de I'étant. Autrement lditLogos n’est pas que
I'«« autre » de I'étre : il est une image qui peuedétre pour autant qu’on peut dire I'étre.

Platon ne pense pas gu'il y a deux mondes : ilangu’'un monde, le monde réel ;
l'intelligible est du sensible « intelligé ». Mgesne peux faire « main basse » sur I'étre : il y a
toujours « quelque chose » qui échappe.

Question n°3

Comment revenir sur 'identité profonde des dewssde « technique » ?

Réponse

Il 'y a bien quelgue chose de commun, a savoidyaamiscomme pouvoir ou
puissance. Une méme rigueur est a I'ceuvre, magupm (faire advenir) quelque chose et
respecter quelque chose sont a distinguer. Poanialéa proximité est bien réelle. Que I'on se
reporte a l'expression « chien et loup » : respeetefaire étre peuvent paradoxalement
emprunter I'un a l'autre.

On peut sur ce point se référer a la sixieme défimiproposée dans I8ophiste et
plus particulierement au passage de la logiqua #&étique (maniére de se rapporter a ce qui
est) a la logique dyoiéin (production qui fait étre). Il apparait alors qukans les arts
ktétiques, il y en a qui produisent quelque ch&se.exemple, dans la vie domestique, il y a
I'art de faire le ménage ; c’est une maniere dexpporter a ce qui est, mais qui est également
productrice : on produit le tas de poussiere, @it le propre.

C’est le modele de la dialectique, qui a rapportaat (remarquons au passage que ce
qui fait qu’il y a de la dialectique chez Kant églement un certain rapport a la totalité) dans
'ordre d’'une technique de séparation (cf 'image ablombier dans IGhéétete: dans la
dialectique platonicienne, ne passe-t-on pas dwlyae ktétique a un effet de production ?
C’est en ce sens que I'hypothése des Idées estsaiapour mieux revenir au réel. Suggérer
gue, selon Platon, la technique serait mauvaisdogst hors de propos.

En ce qui concerne la production, on peut se reiét®uvrage de Stanley Rosdrg
production platonicienne ; Theme riations, PUF, collection « Chaire Etienne Gilson
trad. fr. Emmanuel Patard, 2005.



IV. Monsieur Jean-Yves Chateau et Monsieur Henri He : examen de « La
technigue » a partir de 'ouvrage de Gilbert Simonan : Du mode d’'existence des objets
techniqguegmais également 1’'invention dans les techniques. Cours et conféreisc

1) Introduction, par Monsieur Jean-Yves Chateau.

Comment « démarrer » un cours sur la technique olfrtant d’emblée une évolution
historique ? Par exemple, Heidegger considére guidte une différence entre la technique
ancienne et la techniqgue moderne, ce dont Mon€§laateau n’est pas si sdr.

[Selon Heidegger, la technique moderne serait tesgion duGestel] c’est-a-dire de
I'« arraisonnement ». Mais Heidegger ne se reptédeih pas la nature de maniére
métaphysique ?]

« Vers quoi » regarder pour penser la techniqgues?dutils ? Les instruments ? Les
machines ? Le systeme technique de Ellul ou de Gill’organisation du travail ?

Certes, il y a quelque chose d’évolutif et doncistdrique dans la technique, mais
peut-on scander I'histoire de la technique commsstibire politique ? Tel est le reproche de
Leroi-Gourhan. Donc : comment aborder la technigjue

Monsieur Chateau propose un itinéraire centré’suviage de Gilbert SimondorDu
mode d’existence des objets techniguéesier-Montaigne, 1958 (ne pas oublier non ptis,
méme auteur L'invention dans les techniques, Cours et conféegnte Seuil, 2005,
'ensemble pouvant étre éclairé a partir de : Jaes Chateau,e vocabulaire de Simondon
Ellipses, 2008).

Simondon a conscience du probleme du commencemergerait-ce que parce que
I'objet technique a la nature d’'un probléme beapagalus que d’un recours ou d’'une solution.
L’idée méme d’objet technique est une inventiome Bkt destinée a éviter un certain nombre
de pieges. En d'autres termes, I'objet techniquecessidéré comme un probléme a part
entiére. Des le début de la troisieme partie il@&u Essence de la technicité », il est posé
gue I'objet technique n’est pas le « lieu » ou pésider toute la technicité :

Cf Du mode d’existence des objets technigped54 :

« L’existence des objets techniques et les contditie leur genése posent a la pensée
philosophigue une question qu’elle ne peut résopdrela simple considération des objets
techniques en eux-mémes ». [fin — provisoire -ition]

On a des lors du mal a comprendre comment des y®naessi divers que Seris,
Dagognet ou Baudrillard ont pu rapporter la phise de Simondon a une philosophie de
I'objet. Reprenons en effet la lecture de cetté5d :

« L’existence des objets techniques et les contditie leur genése posent a la pensée
philosophique une question qu’elle ne peut résopdrela simple considération des objets
techniques en eux-mémes : quel est le sens denksgeales objets techniques par rapport a
'ensemble de la pensée, de I'existence de I'homehele sa maniére d’étre au monde ? Le
fait qu'il existe un caractéere organique de la genst du mode d’étre au monde oblige a
supposer gque la genese des objets techniques etamtisgsement sur les autres productions
humaines, sur l'attitude de 'homme en face du neorldais ce n’est la qu’'une maniére
latérale et tres imparfaite de poser le problemgualconduit la manifestation des objets
techniques comme réalité soumise a genese et m’pganessence véritable que les lignes de
cette genese. En effet, rien ne prouve que cdasaite réalité indépendante, a savoir I'objet
technique pris comme ayant un mode d’existencenidéfi

« Si ce mode d’existence est défini parce qu'ivent d’'une genese, cette genese qui
engendre des objets n’est peut-étre pas seuleraaatg d’'objets, et méme genese de réalité
technique : elle vient peut-étre de plus loin, ¢tiduant un aspect restreint d’'un processus plus
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vaste, et continue peut-étre a engendrer d’auéa#és apres avoir fait apparaitre les objets
techniques. » [fin de citation]

Il n’est donc pas question de penser que la coratidé des objets techniques puisse
identifier 'essence de la technicité.

On constate que les points qui font I'objet de dlgse de Simondon correspondent a
une phénomeénologie de la réalité technique. Mém&essence de la technique se trouve
ailleurs que dans la technicité comme rapport ldenfme au monde, méme si ce n'est pas par
induction que 'on trouve la technicité, il y a bianegenesele I'objet technique.

I 'y a ainsi genése de la technicité : la magie déphase en «religion » et
« technique », la technique se déphase en « agtairen « morale » [cf p. 31 de ce méme
compte rendu]. Certes, la technique se présentaneodesobjets (la technique, c’est de
« I'objectal »), mais elle se présente égalemeuns $orme d’objetslifférents: la technique,
c’est de « |'objectal » qui sdistingue d’ou ['utilisation de la notion dhdividuation[sur ce
point, cf Jean-Yves Chatedue vocabulaire de Simondopaop. cit, p. 45-64]. Il est vrai que
ces différents objets sont séparés, mais ils ssemgdent. On se situe alors dans une
phénomeénologie de la premiere apparence.

Mais alors: qu'est-ce qu’'un objet? Qu’est-ce duredividualisation de I'objet
technique ? Qu’est-ce que cette ressemblance ?

2) Exposé de Monsieur Henri Elie.

Deés l'introduction de I'ouvrage, une triade estmstechnique, culture, philosophie.
Autrement dit, la réflexion sur la technique estérée dans une totalité, nécessaire pour
penser le sens de I'humain.

A quoi reconnait-on qu’'un objet est technique ?nil3&e, dans la premiére partie
intitulée « Genese et évolution des objets tectesgy Simondon part de I'évidence premiére
d’apres laquelle c’est par I'objet qu’on a un prempoint de vue sur la technique, mais il
montre chemin faisant que cette évidence immédsttaes insuffisante.

Dans la deuxieme partie baptisée « L’homme et ¢bbgchnique », dans I'ordre de
I'affirmation selon laquelle I'objet technique es¢ dont il y a genése, la technicité est
envisagée par le type de relation qu’elle engerja&ppel : toutes les techniques ne sont pas
productrices d’objet : cf Platon et les technigd@gquisition]

La troisieme partie, nommeée « Essence de la tethmicincite a une réflexion sur le
rapport de 'homme a I'étre, dans I'ordre d’'uneamaissance du caractére fondamental de la
dimension ontologique.

Dans ses interventions lors de ce stage, Monsidier ¥& propose de suivre la
progression de I'ensemble Mode d’existence des objets techniques

a) Le point de départ de la démarche de Simondoraagidstion suivante : qu’est-ce
gu’un objet technique ? Une premiéere définitiorgématique est fournie p. 20 :

« I'objet technique individuel n’est pas telle allé chose, donnéaic et nun¢ mais
est ce dont il y a genése ». |l va donc falloirorerer a I'idée de technigue comme quelque
chose de donné, « sous la main », susceptibleeddntifié par genre et especes. On peut sur
ce point se référer a la note du bas de la p. @Z0prgcise la formule « ...est ce dontily a
genese » : « Selon des modalités déterminées sfinglient la genese de I'objet technique de
celles des autres types d’objets : objet esthétigme vivant. Ces modalités spécifiques de la
genese doivent étre distinguées d’'une spécificaéigsie que I'on pourrait établir apres la
genese en considérant les caractéres des divees typbjets; I'emploi de la méthode
génetique a précisément pour objet d’éviter 'usdgme pensée classificatrice intervenant
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aprés la genése pour répartir la totalité des ®lget genres et en espéces convenant au
discours. L'évolution passée d’un étre technigstera titre essentiel dans cet étre sous forme
de technicité. L'étre technique, porteur de teckdiselon la démarche que nous nommerons
analectique, ne peut étre I'objet d’'une connaissaugquate que si cette derniere saisit en lui
le sens temporel de son évolution ; cette connmatesadéquate est la culture technique,
distincte du savoir technique qui se borne a saais l'actualité les schemes isolés du
fonctionnement. » [fin de citation]

Par 1a méme, il ne suffit pas de se dire que l'arrajouter une genése a chacun des
objets étiquetés. Se déploie ici d’emblée une tpredbndamentale : comment concevoir
I'étre de I'objet si I'objet est ce dont il y a gese, c’est-a-dire quelque chose qui dans son
essence inclut la possibilité de transformatiosisitons : dire de I'objet qu’il est a saisir dans
sa genese, c'est délaisser le simple souci degena@nt » au moyen d’« étiquettes » aussi
commodes soient-elles, et c’est donc se demangiegls sont les caractéres propres d’'une
genese qui peut fonder la technicité ? Mais, en en&mps, c’est bien d’'un objet qu'il s'agit,
et si cet objet est le résultat d’un processus tggre alors cet objet est un étre véritable,
capable de résister a sa propre destruction. Ge¢ akdac pas qu’'un objet mental. Il n’est donc
pas seulement le corrélat noético-noématique daamscience intentionnelle. Il est plus que
cela, il a bel et bien la consistance d'émme Dans cette perspective, Simondon utilise
I'expression d'« objet naturel ».

b) Par conséquent, ce processus génétique et évaatif un processus de
concrétisation, comme en témoigne le titre de &mpére partie : « Genese et évolution des
objets techniques ». Il s'agit dés lors de comprerah quel sens la concrétisation n’est pas
réductible a la simple réalisation matérielle d’udée car en rester a cette vision des choses
demeurerait incomplet. Simondon propose ainsi unque de la pensée statique et
classificatrice. Cette pensée statique et classifce privilégie une définition utilitariste de |
technique : I'objet serait disponible, «sous laima (vorhanden pour reprendre le
vocabulaire de Heidegger), il serait déterminalae ljutile ou par l'ustensile. Or, si I'on se
réfere au cours intitul&’invention dans les techniquei$ apparait que Simondon y rappelle
gue I'on aurait intérét a envisager la techniqguenddouble point de vue : celui, biologique,
fonctionnel, de I'adaptation, a compléter par uoose point de vue proprement technique,
celui de l'auto-corrélation. Il s’agit donc de smil genese et I'évolution technique qui
permet de privilégier le second point de vue.

Reportons-nous Binvention dans les techniques. 89-91, qui présente tout d’abord
un mouvement de genése (ce mouvement préparaatiiéedhe point de vue qui sera abordé
p.91sq.):

« L’outil et I'instrument marquent I'avenement @erhédiation entre I'organisme et le
milieu : la relation primitivement binaire devieiernaire par insertion du moyen terme. A ce
niveau, I'essence du médiateur est surtout cosstitpar la fonction de couplage entre
organisme et milieu, conformément a la premiersgestive d’étude, qui est I'étude de base,
biologique, fonctionnelle. Ce couplage, dans le dasl’outil, peut étre par exemple un
couplage mécanique a distance : un baton pour equeee corde pour tirer permettent
d’exercer une action a distance. Le couplage pessiacomporter une transformation, par
exemple une adaptation d'impédances ; la main quidd sont peu efficaces pour agir sur
I'eau, et encore moins sur l'air : la surface degsémités des membres peut étre augmentée
par des rames, des palmes, un éventail, ou, plasoins illusoirement, par les ailes d’lcare et
de la longue lignée de ses successeurs, prolongée’q notre époque, en passant par Simon
le Magicien. Le masque de théatre antique et leeparix moderne sont aussi des adaptateurs
d'impédances, comme la raquette de trappeur tild.s dé a coudre permet de concentrer
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toute la force du doigt sur la mince surface detté&mité de l'aiguille ; une punaise — pointe
et plaquette — est aussi un systéme de transfamati

« En d'autres cas, c'est la fonction d’isolementi demporte sur celle de
transformation : le gantelet pour porter le faudes,mitaines de cuir pour arracher les orties,
les pinces pour prendre et maintenir le fer pendaran le forge ; si le fer était travaillé a
froid, on pourrait, a la rigueur, le tenir d’'uneimat le forger de 'autre.

« Assez généralement, I'outil réalise a la foipurlongement des effecteurs (la pince
a long bec ou la pince a dégoupiller agissent cordasdoigts longs, fins, robustes), une
transformation (bras de levier de la pince, rappotte la surface des poignées et celle des
mors du bec) et un isolement thermique, mécanighenique, ou électrique (pince de
cablage en électricité et électronique) ; transtdiom et isolement peuvent étre réalisés soit
directement (le ciseau de sculpteur poussé a Ia)rsnit par mouvement et passage par une
phase d’énergie cinétique (le marteau, la masgeotie, la hache, 'herminette). Voir Leroi-
Gourhan L'Homme et la Matieret Milieux et Techniquegpour une classification complete
des outils et des modes opératoires, surtout @ansilisations pré-industrielles.

« Les trois aspects fondamentaux de la médiationlgpgement, transformation,
isolement) se retrouvent dans les instruments ; som@le prolonge la main du marin, la
lunette augmente la portée utile de I'observatimuelle. Les instruments qui transforment
rendent perceptibles des phénomenes qui ne leeseas (infrarouge et ultraviolet, ondes
hertziennes, ultrasons, divers rayonnements). drzstormation peut d’ailleurs ne pas étre un
changement de porteuse et consister seulementeeadaptation d’'impédances (stéthoscope).
Quant a lisolement, il intervient pour ainsi di@mme une conséquence directe et
involontaire du prolongement et de la transfornmatidinstrument est sélectif, soit par le fait
gu’il capte seulement une bande étroite de phénemélongueurs d’ondes lumineuses,
fréquences sonores), soit par le fait qu’il découpe plage d’observation étroitement limitée
(lunette, microscope). La fonction d’isolement peatsister en un affaiblissement gradué :
les Anciens observaient le soleil a travers unagiénpetit trou dans une plaque, ou dans un
miroir d’eau, pour éviter I'éblouissement ; lesresrfumeés actuels jouent le méme roéle ; les
Esquimaux emploient des lunettes de bois percéesiriees fentes pour protéger leurs yeux
contre le froid et lintense rayonnement du soleilr la neige. Dans les instruments
complexes, les grandeurs dites coefficient dangalifon (ou « puissance ») et
caractéristiques de transmission se retrouventateare tres générale. Ces fonctions sont en
relation de continuité avec celles des récepteansaiels, qui présentent une sélectivité
propre (audition, vision, dans les différentes espg et des adaptateurs (le tympan et la
chaine des osselets jouent un rdle d’adaptateunspédances pour la transmission de
I'énergie vibratoire du milieu aérien au milieudide de l'oreille interne) ; la cornée et le
cristallin sont aussi des adaptateurs non seulepwntla mise au point en distance, mais en
ce sens qu’ils permettent a toute I'énergie lumseetecueillie par I'ceil fixant une source
ponctuelle lointaine de tomber sur une tres pesiteface rétinienne, avec une forte
concentration. Les organes des sens ont aussiisi@ssiifs d’isolement et des dispositifs
modérateursténsor tympaniiris, paupiéeres). Les trois fonctions des insinta sont donc en
accord avec celles des organes des sens. » [itadi®n]

La suite de ce texte fait passer au deuxieme pigntvue :L’'invention dans les
techniquesp. 91 :

« Mais, malgré son caractére essentiel et prépantépour les outils et les
instruments, la fonction relationnelle n'est paséalle : méme au niveau le moins élevé, les
objets techniques ont une logique interne, une-eom@lation sans laquelle ils ne pourraient
exister. » [fin de citation]
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Ce deuxiéme point de vue ne renvoie pas 'objetrtiggie a la tdche au moyen de
laquelle on voudrait le saisir. Il s’agit de sal®bjet technique a partir d’'une logique interne.
Autrement dit, ce deuxiéme point de vue permetaigirda genése de I'objet technique. On
peut ainsi se référer a I'exemple de la lampe a&hwonsidéré dans le méme ouvrage,
L'invention dans les technigugs. 92-93 :

« En plus des outils et des instruments, il exigte troisieme catégorie d’objets
fonctionnants qu'on ne peut directement rattachieaux effecteurs ni aux récepteurs de
'organisme. C’est le cas de la lampe ou du fo@mmme pour l'outil et I'instrument, on
trouve une fonction relationnelle et une fonctiolaudb-corrélation dans les ustensiles
techniques.

« La lampe, par exemple, est une médiation statite ene flamme et une réserve de
combustible, avec un isolement de la réserve pgoora a la flamme suffisant pour que le feu
ne se propage pas dans le combustible (sinonyjpda< prend feu »), mais aussi avec un
couplage suffisant entre la flamme et le combustimbur que le combustible continue a
alimenter la flamme (par capillarité ou par un autroyen) et pour que la flamme vaporise
assez de combustible pour réaliser son auto-egnresinon, la flamme est noyée et la lampe
s’éteint. Ces deux fonctions opposées de couplagalisolement aboutissent a un
fonctionnement stable quand la lampe est constditemaniére a comporter une auto-
régulation (par information engagée). Le fait ptautampe d’étre réglable ne se confond pas
avec son auto-régulation, qui, dans ce cas, reme$auto-corrélation interne et lui confére
un degré plus ou moins élevé de technicité. Uneéam graisse, une lampe a huile sont
réglables (par tirage de la méche) mais non agola&ices ; une lampe a pétrole est auto-
régulatrice, parce que le tube en feuillard deotaitontenant la méche s’échauffe quand le
tirage d’air est faible (flamme faible) et au canmte se refroidit quand le tirage est intense
(flamme haute) ; de cette maniére, le pétrole agbrisé soit par le tube, soit par la méche, si
bien que la hauteur de flamme, au bout de quelquestes de fonctionnement, reste stable
pendant plusieurs heures. » [fin de citation]

Si on appligue le premier point de vue, relié dolaction ou a l'usage, on n’a alors
rien dit de la préférence pour la lampe a huile@miment de la bougie. Le deuxieme point de
vue renvoie a l'auto-corrélation, c’est-a-dire ackgpacité qu’a un objet de posséder une
cohérence interne de plus en plus grande qui pard@viter sa propre destruction. On peut
en ce sens se référer a I'exemple de 'emmanchermaleotdé p. 91-92 dahsinvention dans
les techniques

« Dans un grand nombre d’outils, le probléme ctuesa celui de 'emmanchement ;
la nature fournit une grande abondance de mandheges en bois ou en os ; la métallurgie
est capable de produire, depuis des millénaires, fdes robustes, des tranchants tenant
I'affGtage. Pourtant, méme de nos jours, le paaittlé de beaucoup d’outils (faux, marteaux,
pioches) est le raccord entre le manche et le fls, trois modes principaux
d’emmanchement, soie, collet, douille, avec lelasantes et certaines adjonctions comme
les ligatures, frettes ou coins, montrent qu’il yira probléme général de I'auto-corrélation
dans le fonctionnement interne des outils, quitexiséme s’il est invisible et ne consiste
gu’en contraintes, flexions, ou torsions invisibjd®util « travaille » a l'intérieur de lui-
méme, entre ses différentes parties qui agissenires sur les autres ; et il se perfectionne
tantt par amélioration des termes extrémes (uign@e qui tient mieux en main, un « fer »
mieux acieré), tantdt par progrées de [lauto-cotiéta (les arceaux a coin, pour
lemmanchement des faux, ont été remplacés paradesaux a vis, moins sensibles a
’humidité et permettant un réglage angulaire grécis). » [fin de citation]

Par la méme, la compréhension de la genese éwnldévia technicité peut donner
sens a une classification (sans tomber dans uita\trep statique des objets).
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Remarque : si I'on se situe dans I'usage ou daf@nietion, on risque de présupposer
la relation moyen/fin en termes d’une trop grand@mgorité. Dans I'ordre du deuxiéme point
de vue, a savoir celui de l'auto-corrélation, onvagras d’un point de vue identique de la fin
aux moyens ; on se situe dans I'ordre d’'une caeshii/moyen en définitiveirculaire. On
retrouve alors un sens trés ancien dethnéou de l'art. Dans I&ritique de la faculté de
juger, l'art est congcu comme ce qui échappe a l'appboad’'un savoir. Une causalité
circulaire et réciproque est alors envisagée pant.KAinsi, ce qui se déroule dans le
fonctionnement nous apprend quelque chose. L'atiaptgechnique ne consiste alors pas tant
dans le fait de s’adapter & un milieu donné que tlaavention d’un milieu.

Simondon nous invite en définitive a prendre desadices vis-a-vis d’une pensée « en
extériorité ». Tenter de saisir ces relations d’'omamiére plus intérieure et plus dynamique est
son objectif.

c) Il convient a présent de présenter ce que Simoragmelle la surdétermination
fonctionnelle (a ne pas confondre avec la suratlaptdonctionnelle ou hypertélie, sur
laquelle nous reviendrons p. 21 et p. 24 sq.)t-@edire 'une des notions les plus essentielles
pour comprendre la concrétisation.

Parmi les exemples qui peuvent étre choisis danMadde d’existence des objets
techniques celui du moteur peut étre plus précisément aboREprenons un important
passage déja cité, et poursuivons la lecture, 2219

« au lieu de partir de I'individualité de I'objetahnique, ou méme de sa spécificité,
qui est tres instable, pour essayer de définirldes de sa genése dans le cadre de cette
individualité ou de cette spécificité, il est préfidle de renverser le probleme : c’est a partir
des criteres de la genese que l'on peut définmdiNiidualité et la spécificité de I'objet
technique : I'objet technique individuel n’est gae ou telle chose, donnéé& et nungmais
ce dont il y a genese. L'unité de I'objet technigsen individualité, sa spécificité, sont les
caractéres de consistance et de convergence dmeseg La genéese de I'objet technique fait
partie de son étre. L’objet technique est ce gesinpas antérieur a son devenir, mais présent
a chaque étape de ce devenir ; I'objet techniquestiminité de devenir. Le moteur a essence
n’'est pas tel ou tel moteur donné dans le tempaers I'espace, mais le fait qu’il y a une
suite, une continuité qui va des premiers moteucgux que nous connaissons et qui sont
encore en évolution. A ce titre, comme dans uneékgphylogénétique, un stade défini
d’évolution contient en lui des structures et delsesnes dynamiques qui sont au principe
d’'une évolution des formes. L’étre technique évglae convergence et par adaptation a soi ;
il s’'unifie intérieurement selon un principe de agance interne. Le moteur automobile
d’aujourd’hui n’est pas le descendant du moteul@¥0, seulement parce que le moteur de
1910 était celui que construisaient nos ancéttasest pas non plus son descendant parce
gu'’il est plus perfectionné relativement a 'usaga fait, pour tel ou tel usage, un moteur de
1910 reste supérieur & un moteur de 1956. Par d&erhpeut supporter un échauffement
important sans grippage ou coulage, étant constmgt des jeux plus importants et sans
alliages fragiles comme le régule ; il est plusoaotme, possédant un allumage par magnéto.
D’anciens moteurs fonctionnent sans défaillancedsgrbateaux de péche, aprés avoir été pris
sur une automobile hors d’'usage. C’est par un eramtérieur des régimes de causalité et
des formes en tant qu'elles sont adaptées a ceamaegde causalité que le moteur
d’automobile actuel est défini comme postérieunmaieur de 1910. Dans un moteur actuel,
chaque piece importante est tellement rattachéeaaires par des échanges réciproques
d’énergie qu’elle ne peut pas étre autre qu’elest’La forme de la chambre d’explosion, la
forme et les dimensions des soupapes, la formestiongfont partie d’'un méme systéeme dans
lequel existent une multitude de causalités régipes. A telle forme de ces éléments
correspond un certain taux de compression, quieekigméme un degré déterminé d’avance
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a l'allumage ; la forme de la culasse, le métaltdale est faite, en relation avec tous les
autres éléments du cycle, produisent une cert@mpérature des électrodes de la bougie
d’allumage ; a son tour, cette température réagites caractéristiques de I'allumage et donc
du cycle tout entier. On pourrait dire que le motactuel est un moteur concret, alors que le
moteur ancien est un moteur abstrait. Dans le matecien, chaque élément intervient a un
certain moment dans le cycle, puis est censé reeggjin sur les autres éléments ; les pieces du
moteur sont comme des personnes qui travailleratbacune a leur tour, mais ne se
connaitraient pas les unes les autres.

« C’est d’ailleurs bien ainsi que I'on explique ddas classes le fonctionnement des
moteurs thermiques, chaque piéce étant isoléeudsssacomme les traits qui la représentent
au tableau noir, dans I'espace géométrigaetes extra partesLe moteur ancien est un
assemblage logique d’éléments définis par leurttoncompléete et unique. Chaque élément
peut accomplir au mieux sa fonction propre s’il eetnme un instrument parfaitement
finalisé, orienté tout entier vers 'accomplissemda sa fonction. Un échange permanent
d’énergie entre deux éléments apparait comme uperfattion, si cet échange ne fait pas
partie du fonctionnement théorique ; aussi, il &xime forme primitive de I'objet technique,
la forme abstraite dans laquelle chaque unité théorique et matéridk traitée comme un
absolu, achevée dans une perfection intrinsequesaiant, pour son fonctionnement, d’étre
constituée en systeme fermé ; l'intégration a kensle offre dans ce cas une série de
problemes a résoudre qui sont dits techniques et equ fait, sont des problemes de
compatibilité entre des ensembles déja donnés.

« Ces ensembles déja donnés doivent étre maintesarservés malgré leurs
influences réciproques. » [fin — provisoire - d&aton]

Cet extrait simulant autorise a penser que, damdré de ce que Simondon appelle la
forme abstraite, chaque élément posséde la pemfequi lui est propre ; il est isolé des
échanges qui débouchent sur des conflits. L'obgathrique abstrait correspond par
conséquent a lidée de production aristotélicieno@mme production d’uneidos
Effectivement, I'objet technique abstrait est laduiction d’'une idée en matiere. Autrement
dit, dans I'objet technique abstrait, « on combineais « on isole » tout autant.

Reprenons alors la lecture de la page 2Mdde d’existence des objets techniques
qui conduit de I'examen du moteur a celui, tresruwdif, des ailettes de refroidissement :

« Ces ensembles déja donnés doivent étre maintesarsservés malgré leurs
influences réciproques. Alors apparaissent destsies particulieres que I'on peut nommer,
pour chaque unité constituante, des structuresttbnske : la culasse du moteur thermique a
combustion interne se hérisse d’ailettes de ragsament, particulierement développées dans
la région des soupapes, soumise a des échangesighes intenses et a des pressions
elevées. Ces ailettes de refroidissement, dangrésiers moteurs, sont comme ajoutées de
I'extérieur au cylindre et a la culasse théoriquglométriguement cylindriques ; elles ne
remplissent qu’une seule fonction, celle du refissdment. Dans les moteurs récents, ces
ailettes jouent en plus un roéle mécanique, s'opmosamme des nervures a une déformation
de la culasse sous la poussée des gaz ; dansrmiBarts, on ne peut plus distinguer l'unité
volumétrique (cylindre, culasse) et l'unité de ghasion thermique ; si I'on supprimait par
sciage ou meulage les ailettes de la culasse doteun a refroidissement par air actuel,
l'unité volumétrique constituée par la culasse semt serait plus viable, méme en tant
gu’unité volumétrique : elle se déformerait souptassion des gaz ; I'unité volumétrique et
mécanique est devenue coextensive a l'unité depdissn thermique, car la structure de
'ensemble est bivalente : les ailettes, par rappax filets d’air extérieur, constituent une
surface de refroidissement par échanges thermiquessmémes ailettes, en tant qu’elles font
partie de la culasse, limitent la chambre d’exglogdar un contour indéformable employant
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moins de métal que n’en nécessiterait une coqueneorurée ; le développement de cette
structure unique n’est pas un compromis, mais wmeanmitance et une convergence : une
culasse nervurée peut étre plus mince qu'une @ilisse avec la méme rigidité ; or, par
ailleurs, une culasse mince autorise des échamgemijues plus efficaces que ceux qui
pourraient s’effectuer a travers une culasse épai$s structure bivalente ailette-nervure
ameliore le refroidissement non pas seulement egmantant la surface d’échanges
thermiques (ce qui est le propre de l'ailette art tpu'ailette), mais aussi en permettant un
amincissement de la culasse (ce qui est le propréaiette en tant que nervure). » [fin de
citation]

Autre exemple du dépassement de la logique deldiisent au profit de la pleine
considération du rapport au tout : la vodte en garmbjet qui ne peut exister qu’une fois qu'il
est réalisé (cet exemple sera réutilisé a plusieymsses dans ce compte rendu).

Ces différents exemples montrent que I'on se ditee dans une pensée genétique : il
apparait effectivement que, dans I'évolution déjeb technique, « quelque chose » survient,
qui dépasse le probleme initial. Par conséquentolacrétisation est plus que la simple
application comme traduction en matiére d’'une s®ewéja connue : il faut a I'imagination
étre capable de jouer, de simuler, d’anticiper desditions de la réalisation pour que la
concrétisation puisse s’effectuer.

Ces investigations ont de surcroit une véritabléégovis-a-vis de ce que I'on nomme
« artificiel ». En effet, I'« artificiel » n’est [gale simple opposé du « naturel » dans la mesure
ou il peut y avoir de l'artificialisation dans lature elle-méme. En d’autres termes, ce qui est
« artificiel » ne coincide pas, dans ce contexte¢ &invention d’un objet non naturel : ce qui
est « artificiel » est ici ce qui va dans un seososé a celui de la concrétisation.

Mais insistons plus profondément encore sur laggodes exemples précédemment
détaillés : l'ailette s’'integre au registre d’'urs®me de défense contre ce qui peut mettre en
péril ; la voQte réclame I'imagination a la foisvémtive et anticipatrice (le probléme de la
pesanteur est anticipé, et la vodte est la solutioprobléme). A partir de ces exemples se
profile une idée importante : les éléments que pouarrait croire opposés appartiennent a une
sorte de phénomeéne de condensation, au sens aajoles d’éléments sont totalement
intégrés a l'ensemble. Ce phénoméne pourrait étresidéré comme opposé a la
différenciation ou a la spécialisation des élémemts réalité, il renvoie a la concrétisation
comme processus d'une grande originalité, dansdsune ou s’y fait jour la possibilité de
supprimer des effets secondaires considérés coramelstacles en en faisant quelque chose
qui dégage de nouvelles potentialités et partigipac a I'ensemble. Le cheminement
s’effectue donc de synergie en synergie.

A ce stade de I'enquéte, il est important de biesister sur la différence entre I'objet
technique abstrait et I'objet technique concret @wlué. Simondon, dan®u mode
d’existence des objets techniques40, précise ainsi :

« Il ne suffit (...) pas de dire que I'objet technigest ce dont il y a genese spécifique
procédant de I'abstrait au concret ; il faut enquéiser que cette genése s'accomplit par des
perfectionnements essentiels, discontinus, quidoetle scheme interne de I'objet technique
se modifie par bonds et non selon une ligne coatinela ne signifie pas que le
développement de I'objet technique se fasse audhasaen dehors de tout sens assignable ;
au contraire, ce sont les perfectionnements mingqurss’accomplissent dans une certaine
mesure au hasard, surchargeant par leur prolié@ratcoordonnée les lignes pures de I'objet
technique essentiel. Les véritables étapes degteri@ement de I'objet technique se font par
mutations, mais par mutations orientées : le tub€bokes contient en puissance le tube de
Coolidge, car l'intention qui s’organise et se disd en se purifiant dans le tube de Coolidge
préexistait dans le tube de Crookes, a I'état comhais réel. Bien des objets techniques
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abandonnés sont des inventions inachevées quintestenme une virtualité ouverte et
pourront étre reprises, prolongées dans un autreate, selon leur intention profonde, leur
essence technique. » [fin de citation]

Pour bien saisir ce que Simondon appelle le proseds concrétisation, il importe de
distinguer des différences dans les perfectionn&sn@u mode d’existence des objets
techniques p. 37, sq.): le perfectionnement majeur ne gais étre confondu avec le
perfectionnement mineur. Précisément, la distincdopour critére la concrétisation : B
mode d’existence des objets techniqpess :

« |l existe donc deux types de perfectionnemeo&ix qui modifient la répartition des
fonctions, augmentant de maniere essentielle largyadu fonctionnement, et ceux qui, sans
modifier cette répartition, diminuent les conséqesnnéfastes des antagonismes résiduels ;
un systeme plus régulier de graissage dans un mdteiisation de paliers auto-lubrifiants,
'emploi de métaux plus résistants ou d’assemblgges solides sont de cet ordre de
perfectionnements mineurs. » [fin de citation]

Le perfectionnement mineur permet de répondre eedtain nombre d’antagonismes
résiduels au sein du fonctionnement de I'objet.

Le perfectionnement majeur, lié au processus derétgsation, ne peut étre pensé en
termes de petites modifications continues. Il iogpd une réorganisation de I'objet, dans
I'ordre de modifications par bonds.

Du mode d’existence des objets technigped6 :

« La concrétisation donne a l'objet technique utece intermédiaire entre I'objet
naturel et la représentation scientifique. L’'olthnique abstrait, c’est-a-dire primitif, est
trés loin de constituer un systeme naturel ; illedraduction en matiére d’'un ensemble de
notions et de principe scientifiques séparés les des autres en profondeur, et rattachés
seulement par leurs conséquences qui sont contesggour la production d'un effet
recherché. Cet objet technique primitif n’est pas systéme naturel, physique ; il est la
traduction physique d’'un systeme intellectuel. Poette raison, il est une application ou un
faisceau d’applications ; il vient aprés le saveir,ne peut rien apprendre ; il ne peut étre
examiné inductivement comme un objet naturel, tasi précisément artificiel. » [fin de
citation]

En ce sens, dans la mesure ou l'objet techniquéraitbsi’'est qu’'un faisceau
d’application du savoir, il n'a pas dautonomie kmMive propre. En revanche, l'objet
technique concret, évolué, se rapproche du modastbace des objets naturels : il tend vers
une organisation interne qui lui conférerait uneaamie. Il incorpore une partie du monde
naturel qui participe a son fonctionnement.

Artificialisation et concrétisation constituent pasnséquent deux activités humaines
opposées dans leurs logiques et dans leurs efeésisons bien que, dans ce contexte,
« artificiel » signifie « non naturel ». Et, paradtement, parmi les objets produits par les
hommes, certains peuvent étre plutdt compris conesenbjets naturels.

Cf Du mode d’existence des objets techniqpest7 : « L’artificialité n’est pas une
caractéristique dénotant l'origine fabriquée debjbd par opposition a la spontanéité
productrice de la nature » [fin — provisoire - dation]

— cf le Sophistede Platon : la production n'est pas a elle sealgui conduit a un
oubli de I'étre.

Retour aDu mode d’existence des objets technigped?7 :

« l'artificialité est ce qui est intérieur a 'agti artificialisante de 'homme, que cette
action intervienne sur un objet naturel ou sur bjetoentierement fabriqué : une fleur obtenue
en serre chaude et qui ne donne que des pétates fbuble), sans pouvoir engendrer un
fruit, est la fleur d’'une plante artificialiséehdmme a détourné les fonctions de cette plante
de leur accomplissement cohérent, si bien qu’edlepaut plus se reproduire que par des
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procédés tels que le greffage, exigeant interventiomaine. L’artificialisation d’'un objet
naturel donne des résultats opposés a ceux de rarétisation technique: la plante
artificialisée ne peut exister que dans ce labomfmour végétaux qu’est une serre, avec son
systeme complexe de régulations thermiques et bljgues. Le systéme primitivement
cohérent des fonctionnements biologiques s’est rowere fonctions indépendantes les unes
des autres, rattachées seulement par les soinardmi¢r ; la floraison est devenue une
floraison pure, détachée, anomique ; la planteriflgusqu’a épuisement, sans produire de
graines. Elle perd ses capacités initiales detedgis au froid, a la sécheresse, a l'insolation ;
les régulations de I'objet primitivement naturelvidgmnent les régulations artificielles de la
serre. L’artificialisation est un processus d’abstion dans l'objet artificialisé. » [fin de
citation]

En d’autres termes, si le processus de concrétisit penser a la concrétude d’un
objet naturel, l'artificialisation procéde a I'innge.

Conséquence de nature intellectuelle : I'objet némpie n’est-il qu'une simple
application de la science ? En réalité, a partimument ou l'intelligence technique réalise
des objets techniques concrets, on apprend degquetgue chose de nouveau, qui ne se réduit
pas a I'application d’'une science. On se situelpanéme dans une sorte de « preuve par le
fait ». Il existe donc une dimension propre a &lhgence technique : I'objet technique
concret rapproche de plus en plus la science declmnique, mais, la encore, il n'y a pas
simplementpplicationde la science a la technique.

3) Exposé de Monsieur Jean-Yves Chateau.

Un retour général sur le plan de I'ouvrdge mode d’existence des objets techniques
est tout d’abord proposé.

Le chapitre | de la premiere partie s’intitule Genese de I'objet technique : le
processus de concrétisation » : la question pastédoac de savoir comment I'objet technique
peut exister. Cette question se situe dans I'hor?ane conception ontologique de la réalité
technique.

Dans le chapitre Il, appelé « Evolution de la téatechnique ; éléments, individu,
ensemble », I'étre est supposé avoir une certainsistance.

Cf Du mode d’existence des objets technigue23 : « L’objet technique existe donc
comme type spécifique obtenu au terme d’'une sénwergente. Cette série va du mode
abstrait au mode concret : elle tend vers un é&iatfayait de I'étre technique un systeme
entierement cohérent avec lui-méme, entieremeffiturni[fin de citation]

Simondon évoque bien « I'étre technique » et prtodgieffort de démonstration de la
consistance de I'étre ontologique de I'objet teqei D’apres Simondon, un étre est un étre
concret. Le début est plus abstrait : cf chapitrdl,| p. 23-36, intitulé « Conditions de
I'évolution technique » : ce point Il en appellaua mouvement de concrétisation, qui fait
référence a l'ajout de quelque chose d’extérieur, adpange ou pas la nature de I'objet.
Exemples : si 'adoption d’'un couvercle en alummia’implique pas de changement radical,
'adoption d’un couvercle en fonte avec joint ingpie au contraire un changement radical.

Ce point Il, centré sur les conditions de I'évadutitechnique, distingue causes
intrinséques et causes extrinséques (nous y rediesdp. 20 sq.).

Toujours dans le chapitre I, le point Il traite didhme du progres technique, tandis
gue le point IV aborde les « Origines absolues @’lignée technique ». Simondon considére
gu’il y a des essences techniques. Et, parfoipgs®dun changement d’essence technique.

Il apparait donc clairement que, dans son ensengbtdhapitre | de la premiére partie
est ontologique : I'objet technique a une esselicgy a pas qu'une sorte de progres ; la
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gamme est large, des simples petites variationsnfples : adoption d’'un couvercle en
aluminium, d’'un couvercle en bois: ce sont de tpefierfectionnements) au véritable
changement d’essence (exemple : adoption d'un coleven fonte avec joint). L'objet
technique concret a une essence ; les vrais prajoperent par changement d’essence.
Cependant, comprenons bien qu’il N’y a pas de tageSimondon de jugement de valeur en
ce qui concerne la distinction entre progres conginprogres discontinu.

Il s’agit donc de penser ce qu’est I'objet techeicquir le mode de l'invention et de la
production, dans l'ordre de I'accession a I'étreedsément, le fonctionnement de I'objet
technique se maintient dans I'étre.

Plus précisément, le fonctionnement de la machiRemarque : Jacques Lafitte, in
Réflexions sur la science des machingsn, 1932, rééd. 1972, appelle tous les objets
techniques des « machines » (passives, activestftexes), précise Monsieur Jean-Yves
Chateau dank’invention dans les techniques selon Gilbert Sidwmop. cit, note n°62, p.
69] est le régime d'étre de I'objet technique. badtionnement de I'objet technique est son
existence. Ce terme d’existence est important, danscontexte fortement marqué par
'existentialisme sartrien qui ne parle dexistengue pour I'homme. Simondon
« revendique » (mais sans tapage, « en passaatmaudiere a la fois « feutrée » et ferme) un
mode déxistencepour 'objet technique (Heidegger parlait d’un readlexistence ou plutot
d’'un mode d’étre de I'outil Seinsart Zeug

Il est également important de bien mesurer lardisbn entre causes intrinseques et
causes extrinseques opérées dans le point II.fBf) e pense le plus souvent la technique a
partir de ce qui lui est extérieur, a savoir l'eitdu le besoin (méme Heidegger va dans ce sens
avec Zeug l'outil, parfois traduit par « I'util »), par omgition au monde des beaux-arts.
Ainsi, I'ceuvre d’art se caractériserait par la gig tandis que I'objet technique serait
caractérisé par l'utile. Mais Simondon ne penselpaget technigue de maniere extrinséeque
(nous y reviendrons).

Remarque au passage, tres utile pour la conduiteodelecons : peut-on vraiment
parler de gratuité de I'ceuvre d’art ? N’est-ce @abjen y réfléchir, une idée véritablement
déconcertante ? L'ceuvre d’art est utile. Certdenséant, le registre de la finalité sans fin est
indissociable de celui de la gratuité, mais, aguesd’étre prosaique, le commerce de I'art est
une réalité quotidienne. En période de crise, I'aeuhart est d’ailleurs la valeur refuge. Il est
surprenant ou piquant de constater que, trop soulemprofesseur de philosophie tient le
discours de ceux qui possédent des galeries &aréler Kant au service de ce commerce ne
laisse pas de surprendre. Nietzsche le dit: quyl de plus intéressant que la beauté ? Et
Kant le dit lui-méme : le libre jeu des facultés,désintéressement sont compatibles avec le
fait que la beauté est suprémement intéressanfienaf que I'objet technique se caractérise
fondamentalement par l'utilité et I'ceuvre d’art pargratuité est donc un raccourci : en quel
sens peut-onraimentdire d’'une bombe qu’elle est utile ? Ou alorsut tpeut étre utile dans
la vie... Méme l'objet technique, mais pas que Iuaillerurs, en considérant la pensée de
Heidegger, sans doute peut-on considérer quelgcorrespond a tout étant (manipulable).
Autrement dit, I'étant est avant tout weug (qui signifie, dans la langue populaire, un
« machin », un « truc »).

Monsieur Henri Elie intervient brievement pour sgr une relation entre la pensée
de Heidegger et celle de Simondon. Heidegger msist I'idée de sign&eichen en relation
aveczeigenqui signifie « montrer ». Chez Simondon, on a, nag@port a I'essence technique,
des exemples de ce qui est inessentiel et qui sgonel au signe. Simondon pense par
exemple a des perfectionnements apparents qui imTivé une seémantique (tfinvention
dans les techniquep. 262 sq., a propos de la télévision).
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Monsieur Jean-Yves Chateau en revient ensuite aux types de causes : il y a des
causes extérieures (par exemple, la mode) quistathase de I'objet technique : elles sont
extrinséques [sur ce point, consulter : Jean-Yvleat&u,L'invention dans les techniques
selon Gilbert Simondgnll.2.2.6, « Les conditions socio-économiques d&volution
technique : des “causes extrinsequesip:,cit, p. 43-45]. Mais il s'agit de penser les causes
intrinseques, et donc de chercher les causes pneptetechniques. En d’autres termes, les
causes extrinséques sont bien des causes, magepamuses techniques. On peut dire par
exemple que le développement technique est lié sacdeses économiques (les lois du
marché) ainsi que le soutient le mame(la pensée de Marx est plus complexe). La vérté d
la technique serait I'economie (cf par exemple Subeter, Théorie de ['évolution
économiquetraduction, 1935). Simondon ne nie pas cela, thalentre pas dans ce débat ; il
ne cherche pas a réfuter le marxisme, il est eneqd&n point de vue supérieur, qui
coordonne les différents autres points de vue.eSgermin objet techniqgue a des causes
psychologiques, économiques, etc., mais si un ebpeinique est susceptible d’étre rentable,
utile, de paraitre beau, c’ebabord parce gqu’il est susceptible de fonctionner, esamid’un
processus qui est intrinseque. Y a-t-il des cafmegionnelles ? Une volte tient parce qu’elle
tient, pas parce qu’elle est utile ou parce qu'aee vend. Simondon insiste donc sur
'existence d’'un mode d’étre spécifiguement techrigles objets techniques. Ce point I
consacré aux causes intrinseques et aux causdassegtres est donc fondamental. Et
rappelons encore, contre I'approche pragmatiste bgaucoup de choses non techniques sont
utiles. N’y a-t-il pas des objets techniques imgi? Le canon est « utile » : pour qui ? Pour
guoi ? On ne dit pas toujours grand chose en dggantjuelque chose est utile...

Revenons enfin sur la fameuse définition : I'olgethnique est ce dont il y a genese.
Pour Simondon, il n'y a d’étre que quand il y a&gn: I'étre, c’est le devenir (cf sa grande
these consacréelaindividuation). La consistance ontologique de I'objet techniguplique
de se demander comment il devient. Or un objetigcle, du fait de sa genése concrétisante,
se concrétise soit comn&ément soit commeindividu, soit commesnsemble tels sont les
modes d’existence des objets techniques. Cf ladmia premiére page diiode d’existence
des objets techniquegout objet technique est soit élément, soitvittli, soit ensemble ; tout
objet technique est I'un de ces trois termes, nhast en relation avec les deux autres. Par
exemple, s’il est un individu, il est a la fois elation avec un milieu géographique et un
milieu technique. En ce sens, la concrétisationt @de comprise comme la description
objectivante de I'objet.

[Remarque : I'invention de I'objet technique impla d’'inventer également le milieu
dans lequel il évolue or on insiste beaucoup diadaptation » qui, de fait, est devenue la
valeur d’'une époque]

4) Réponses a diverses questions posees par leegaks :

Question n°L

Qu’est-ce que Simondon appelle I'hypertélie ?

Réponse

Cf Du mode d’existence des objets technigpe80 sq.

L’hypertélie désigne un exces d’adaptation. Cecit paraitre paradoxal, mais quand
on adapte trop un objet & un but, cela ne foncéqras bien. Par exemple, dans les débuts de
l'aviation, les avions atterrissaient un peu n’impamu. Désormais, les avions modernes sont
tellement adaptés aux pistes d’atterrissage quis, a&terrissent en plein champ, ils se
détériorent considérablement. Autre exemple : lexyneés dans les rails qui, en un sens,
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« spécialisent » les trains. L’hypertélie permetwsurer le poids du milieu environnant, a la
fois géographique et technique.
[cf p. 24 de ce compte rendu, pour prolonger]

Question n°2

Est-il possible de réconcilier la technique et p&ysage » ? Cette question se situe
dans I'horizon de la critique heideggerienne die¢anique.

Réponse

Attention au jugement de valeur considéré commee s questionnement. Cf
Spinoza, dans la Préface de la troisieme parti¢ Ethique: deux des passages de cette
Préface sont souvent condensés par les commestaieunoyen de la formule : « ne pas rire,
ne pas pleurer, ne pas détester, mais compren@emondon est un grand admirateur de
Spinoza). Simondon ne s’adonne pas au jugemengléery méme s'il fournit les éléments
d’une critique.

En un deuxieme moment, il est possible de dire poet la technique, il ne s’agit pas
tant de se réconcilier avec « le paysage » queut&j un « cas de figure » qui n'existait pas
dans la nature. Cette idée présuppose la distinetitre « outil » et « instrument » :

L’outil est alimenté : on lui donne une énergieuae information, et il produit des
effets.

L’instrument est un dispositif technique réglé, @ant. Il est avant tout une fonction,
tout comme la machine. L'instrument est un outihtdbeffet produit n’est pas tourné vers
l'intérieur ; il est tourné vers la saisie de loanmation. L'instrument donne une information.
Exemple : en pédagogie, il y a des instrumentss ipas d’outil.

Tout instrument serait un outil, mais il y a destinments qui ne seraient pas
réductibles a I'outil (ces instruments seraientvam tout des instruments », si I'on veut).
Exemple : le piano n'est-il pas un outil a musiGuBlais on se regle sur l'oreille : le piano
produit des effets sur la base de réglages quine@nde l'oreille. Il faut « connaitre la
musique » (étre au courant, « savoir y faire ») fawe du piano.

Cf Jean-Yves Chatealge vocabulaire de Simondpap. cit, p. 96-97 a propos de la
distinction outil / instrument : « La distinctioriest ainsi pas radicale. Elle peut servir pour
désigner parfois des objets, mais surtout la fongiirédominante que I'on considére en eux,
méme si certains objets techniques sont plutétidaés en sorte d’étre I'un ou l'autre. »
L’ensemble de ces deux pages 96-97 est tout anfditictif ; on se reportera également avec
profit a : Jean-Yves Chatealsjnvention dans les techniques selon Gilbert Sidmm note
n°80,0p. cit, p. 71-72 (cette note développée aborde la disbim entre I'outil et I'instrument
a partir des recherches de von Uexkill, Leroi-GaorhAndrée Tétry et son usage du
dictionnaire Littré, Koyré et bien entendu Simongdon

Il apparait donc que tout objet technique (toutlppeut étre utilisé selon sa fonction
instrumentale et pas simplement d’outil. Ainsinl’n’oublie pas la fonction instrumentale ou
ktétiqgue. La réalisation exige que l'on interrogebjet en tant qu’il se réalise (avec le
processus de réalisation, I'objet techniqueréatisé. Cet objet ajoute un cas de figure qui
n’existait pas dans la nature. La nature est autgee®n peut en ce sens considérer que la
technique a uneidos une intelligence qui la dirige.

En résumé : oui, Simondon envisage la possibilit@elcritique de la technique, dans
le registre d’idées morales et/ou politiques, nsaidement au terme de son investigation.

En d’autres termes, la question derddeur ne doit pas empiéter prématurément sur la
guestion centrale de la philosophie depuis Platogu’est-ce que est|[ti esti] ? » [remarque
cruciale pour la construction de nos lecons]
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Question n°3

L’analyse de la technique ne renvoie-t-elle pasd@oouvertes que I'étre humain peut
faire sur lui-méme ?

Réponse

[préalablement, Monsieur Chateau recommande spoitg la lecture de l'article de
Gilbert Simondon : « Les limites du progrés humaginn Revue de métaphysique et de
morale 1959, republiée dans |€ahiers philosophiques°42, mars 1990]

L’objet technique n’est pas extérieur a I'étre hiimal en est le prolongement (sans
oublier également les opérations de vicarianceeorethplacement).

Simondon pense la technologie de l'invention. Setrdee de I'objet technique comme
objet qui advient a partir d’'uridos (projet, programme, plan) pose une équivalenceeent
'opération psychologique et le devenir objectalcd@crétisation de I'objet. L'invention est
ainsi concue comme résolution de probleme. Le problest donc ce que résout l'invention :
dans le probléme, je peux faire intervenir des tmrd eéconomiques (la rentabilité, etc.),
mais le cadre de réflexion proposé par Simondorplest vaste. Si I'objet technique est ce
dont il y a genese, c’est qu'a vrai dire il esttdiigjue. De ce point de vue, le continuum
matériel de I'histoire (humaine) est celui de lehteique.

[Monsieur Elie prolonge la réponse de Monsieur €haten précisant que, dés lors
gue I'on prend au sérieux la concrétisation, ort pine que I'objet technique est du geste et
de l'intelligence concrétisés]

Question n°4

Plus largement, la technique ne renvoie-t-ellegplsdistinction proposée par Gilles-
Gaston Granger entre 'automatisation (autonomi¢adgomate) et 'automation (’lhomme
est le porteur des informations) et a ses risqueengiels : avec le développement de la
technique, ne peut-on devenir l'instrument de sestrument (de « 2001, I'odyssée de
'espace » a « Terminator » et Skynet) ?

Réponse

Monsieur Elie, pour répondre, part de ce qu’il diep& le mythe du robot », ou
représentation de la machine automatique refermeéelle-méme. Or, la vertu fondamentale
de I'objet technique est de recueillir de l'infortia@m. Dans ces conditions, la technique peut-
elle devenir un pouvoir autonome ?

Plus largement, Simondon pense le rapport entfenigee et politique, ce qui est
important pour la notion de culture (Introduction Du mode d’existence des objets
techniquesp. 16 : la « modification du regard philosophicue I'objet technique annonce la
possibilité d’'une introduction de I'étre techniqdans la culture. » [fin de citation]). Oui, il
existe une mythologie de la technique comme pouawiec des dominants et des dominés ;
pour autant, la technique implique des schémesggldation qui peuvent jouer sur le pouvoir
lui-méme. En d’autres termes, la technique n’estquee I'application de la politique.

Question n°5

D’aprés le contenu des différents exposeés, la pedeéSimondon semble tres proche
de celle d'Aristote mais, précisément, « jusqu’dl »

Réponse

Monsieur Elie concéde que, dans I'idée de I'inseamil y a un domaine de la pensée
de Simondon fort proche de la pensée d’Aristotautdfois, la distinctiorpraxis / poiésis
n'est pas mobilisée a l'intérieur de I'analyse déekchné Mais, chez Aristote, effectivement,
dans latechng il y a un art de I'ajustement ; dans l'intelligentechnique, il y a quelque
chose qui ne se réduit pas a lI'ajustement mécanique
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La tendance a la concrétude est bien une tenddi@tee: vivant est immédiatement
concret, tandis que l'objet technique concret n&fgectivement concret qu’au terme d’un
processus. La causalité physique est incapableplitger un objet technique concret.
L’origine absolue d’'un objet technique est le viyatiou la critique de la cybernétique.
Certes, lintelligence se technicise et 'imagipnatisimule pour anticiper mais il convient de
ne pas vitaliser I'objet technique.

Question n°6

N’assiste-t-on pas, avec les travaux de Simondomeasorte de « banalisation » de la
technique ? Or, la technique doit-elle étre « Esssux techniciens » ?

Réponse

Monsieur Chateau propose, pour répondre, de pdtirpremier paragraphe de
I'Introduction aDu mode d’existence des objets technigpe$ :

« Cette étude est animeée par I'intention de susagite prise de conscience du sens des
objets techniques. La culture s’est constituéeysteme de défense contre les techniques ; or,
cette défense se présente comme une défense danido supposant que les objets
techniques ne contiennent pas de réalité humainas Noudrions montrer que la culture
ignore dans la réalité technique une réalité huejaeh que, pour jouer son rdle complet, la
culture doit incorporer les étres techniques sousié de connaissance et de sens des valeurs.
La prise de conscience des modes d’existence dets déchniques doit étre effectuée par la
pensée philosophique, qui se trouve avoir a rengalits cette ceuvre un devoir analogue a
celui qu’elle a joué pour I'abolition de I'esclavagt I'affirmation de la valeur de la personne
humaine. » [fin de citation]

Des le premier paragraphe, l'idée de techniquedéfndue. Simondon propose de
procurer un statut a la technique dans notre matates la mesure ou elle abrite une finalité
culturelle et politique éminente. Loin de corresp@na une « banalisation », cette démarche
ne propose-t-elle pas de faire émerger une prigwagcience politique ?

De surcroit, Simondon n’ignore pas que le regartépsur I'individu technique, c’est-
a-dire la machine, peut se faire historiquemenpisieix : cf & nouveau I'Introduction Bu
mode d’existence des objets technigqped5-16 :

« considéré comme objet d'un jugement de valelnisjet technique peut susciter des
attitudes tres différentes selon qu’il est prismaxeau de I'élément, au niveau de l'individu ou
au niveau de I'ensemble. Au niveau de I'élément perfectionnement n’introduit aucun
bouleversement engendrant I'angoisse par confét dags habitudes acquises : c’est le climat
de I'optimisme du XVIIf siécle, introduisant I'idée d’un progrés contitingléfini, apportant
une amélioration constante du sort de 'homme. Antraire, I'individu technique devient
pendant un temps l'adversaire de 'hnomme, son avet) parce que 'lhomme centralisait en
lui 'individualité technique au temps ou seulsstaient les outils ; la machine prend la place
de I'homme parce que 'homme accomplissait unetfonae machine, de porteur d’outils. A
cette phase correspond une notion dramatique stopai®e de progres, devenant viol de la
nature, conquéte du monde, captation des éne@aite volonté de puissance s’exprime a
travers la démesure techniciste et technocratiguéede de la thermodynamique, qui a une
tournure a la fois prophétique et cataclysmaleirkiu niveau des ensembles techniques du
XX°® siecle, I'énergétisme thermodynamique est rempacéda théorie de I'information, dont
le contenu normatif est éminemment régulateur abilsggateur : le développement des
techniques apparait comme une garantie de stabildé machine, comme élément de
'ensemble technique, devient ce qui augmente Entigg¢ d’information, ce qui accroit la
néguentropie, ce qui s'oppose a la dégradation ’'deergie: la machine, ceuvre
d’organisation, d’information, est, comme la vieagtc la vie, ce qui s'oppose au désordre,
au nivellement de toutes choses tendant a privenviérs de pouvoirs de changement. La
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machine est ce par quoi 'homme s’oppose a la geitunivers ; elle ralentit, comme la vie,
la dégradation de I'énergie, et devient stabilisatdu monde. » [fin de citation]

Troisieme volet de la réponse : le progres de danattisation peut permettre d’étre
plus présent a une tache dans ce qu’elle a d’eskdftemple : le traitement de texte (qui est
un instrument et non pas un outil). Il y a une sfarmation positive du rapport a I'écriture
lorsque l'on travaille avec le traitement de teXtais alors, sommes-nous asservis a des
ensembles technigues ou dominons-nous ces ensemhblegléfinitive, nous ne sommes ni
« en dessous » ni « au-dessus » : nous sommesudarosition intermédiaire, interpretes,
capables de donner du sens.

Quatrieme volet de la réponse : doit-on se méfar gincipe du registre de I'outil
[toujours susceptible de favoriser une « instrumédtion » qui pourrait se révéler fort
préjudiciable] ? Aprés réflexion, il apparait patemple que méme dans la pensée de
Heidegger,Zeug désigne plus que l'outil ; d'une certaine maniéteug renvoie a tout...
Certes,Etre et tempsiéploie sans doute une approche un peu rudimerdaida notion de
Zeug mais dans « La question de la techniqumEésais et conférenceddeidegger dit lui-
méme que le Zeug n'est pas quedtrumentum Le Zeug estvorhanden(sous la main) et
zuhanden(disponible). L'étant que I'on rencontre le plusugent est leZeug; ce n'est
gu’ensuite qu’autrui est apercu.

Pour conclure sur cette question, il n’est pasiledie redire que, philosophiquement,
tenter de répondre a la question « qu’est-ce ges & » est premier et déja fort complexe : la
détermination de la valeur (cf le terme « banabsad) doit venir en son temps.

5) Interventions croisées.

Monsieur Elie reprend le fil de la présentation Bwde d’existence des objets
techniques

Le chapitre | de la premiére partie, intitulé « @smde I'objet technique : le processus
de concrétisation » a conféré une consistancesantf a I'objet technique, mais il n’est pas
pensable sans un milieu qui est sa condition dexce fondamentale. Ce rapport est mis en
évidence dans le chapitre 1l de la premiére pdoagtisé « Evolution de la réalité technique ;
éléments, individu, ensemble », qui rencontre lecept de I'adaptation.

On peut considérer le point | du chapitre Il depl@miere partie ; il S'intitule :

« Hypertélie et auto-conditionnement dans I'évalatiechnique » (p. 50 sq.).

Du mode d’existence des objets technigpe80-51 :

« Les premiers avions, qui pouvaient atterrir erin@ campagne étaient moins
suradaptés fonctionnellement que les avions modetree suradaptation fonctionnelle va si
loin qu’elle aboutit a certains schemes voisinscdax qui, en biologie, s’étagent entre la
symbiose et le parasitisme : certains petits avioks rapides ne peuvent aisément décoller
gue s’ils sont portés par un plus gros qui lesuargn vol ; d’autres utilisent des fusées pour
augmenter la poussée ascensionnelle. Le planeutrasport lui-méme est un objet
hypertélique ; il n’est plus qu’un cargo de l'air plutét une péniche de I'air sans remorqueur,
tout différent en cela du véritable planeur quitpapres un léger lancement, en utilisant les
courants aériens, tenir l'air par ses propres meyér planeur autonome est adapté trés
finement au vol sans moteur, alors que le planeutrahsport n’est qu'une des deux parties
asymetriques d’une totalité technique dont l'autr@itié est le remorqueur ; de son céteé, le
remorqueur se désadapte, car il est incapable daer@ lui seul une charge correspondant a
sa puissance.

« On peut donc dire qu'il existe deux types d’hyglé : I'une qui correspond a une
adaptation fine a des conditions définies, sanstifnanement de I'objet technique et sans
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perte d’autonomie, I'autre qui correspond a untfoanement de I'objet technique, comme
dans le cas de la division d’'un étre primitif ureégen remorqueur et remorqué. Le premier cas
conserve l'autonomie de I'objet, alors que le seédarsacrifie. » [fin de citation]

L’hypertélie se manifeste donc du champ de l'adaptafine a celui de la
spécialisation exagérée. L'adaptation est en oglativec la concrétisation, ce qui produit
I'apparition d’un nouveau milieu : &u mode d’existence des objets technigpeSs5 :

« L’objet technique est donc la condition de lui-m&uomme condition d’existence de
ce milieu mixtetechnique et géographique a la fois. » [fin daticin]

Tout se passe donc comme si I'objet technique itateses conditions d’existence,
dans l'interaction monde technique / monde géodgaeh:

cf Du mode d’existence des objets technigpe52-53 :

« L’objet technique est au point de rencontre dexdwilieux, et il doit étre intégré
aux deux milieux a la fois. Toutefois, comme cesgxdmilieux sont deux mondes qui ne font
pas partie du méme systéme et ne sont pas néeeessaircompatibles de maniére compléete,
I'objet technique est déterminé d’'une certaine m@npar le choix humain qui essaye de
réaliser le mieux possible un compromis entre Esxdnondes. Le moteur de traction est, en
un sens, ce qui s’alimente comme le moteur d'usinéénergie des lignes triphasées
alternative a haute tension ; il est en un autns se qui déploie son énergie pour remorquer
un train, depuis l'arrét jusqu’'a la pleine vitesstede nouveau jusqu’a l'arrét par degrés
décroissants de vitesse ; il est ce qui doit remnarte train dans les rampes, dans les courbes,
dans les descentes, en maintenant une vitesse custante que possible. Le moteur de
traction ne transforme pas seulement I'énergiet@ge en énergie mécanique ; il 'applique
a un monde géographique varié, se traduisant tgebment par le profil de la voie, la
résistance variable du vent, la résistance deigerge I'avant de la locomotive repousse et
écarte. Le moteur de traction rejette dans la ligumd’alimente une réaction qui traduit cette
structure géographique et météorologique du moritletensité absorbée augmente et la
tension dans la ligne baisse quand la neige s'@ipaigiand la pente se reléve, quand le vent
latéral pousse les mentonnets des roues contraile®t augmente le frottement. A travers le
moteur de tractiores deux mondes agissent I'un sur l'autsdfin de citation]

Autrement dit, il 'y a pas, dans cette perspectivadaptation univoque a un monde
« déja la ». L'adaptation n’est plus simplementrmayen qui prolongerait un face a face
initial : elle devient constitutive d’'un milieu genrichit I'idée de monde.

Deuxieme exemple : la turbine Guimbal qui inveetenilieu associé :

Cf Du mode d’existence des objets technigpe84-55 :

« Un exemple analogue de concrétisation est fauanila turbine Guimbal [note de
lauteur : Ces turbines sont du méme type que <ajl@ équipent legroupes-bulbesle
nouvelles usines marémotrices francaises. Ellet rémersibles et peuvent servir a pomper
'eau a marée basse avec une faible dépense diéhgrgtte turbine est immergée dans la
conduite forcée et couplée directement a la gémegatrés petite, contenue dans un carter
plein d’huile sous pression. Le mur du barrage ieohtainsi dans la conduite forcée toute
I'usine électrique, puisque seuls apparaissenivaan du sol la guérite contenant le réservoir
d’huile et les appareils de mesure. L'eau deviduatifpnctionnelle : elle apporte I'énergie
actionnant la turbine et la génératrice, et ellacée la chaleur produite dans la génératrice ;
'huile est aussi remarquablement plurifonctionmellelle lubrifie la génératrice, isole
I'enroulement, et conduit la chaleur de I'enroul@tnau carter, ou elle est évacuée par lI'eau ;
enfin, elle s’'oppose a l'entrée d’eau dans le caatéravers les presse-étouppes de l'axe,
puisque la pression de I'huile dans le carter egéseure a la pression de I'eau a I'extérieur
du carter. Cette surpression est elle-méme plwifonnelle ; elle réalise un graissage sous
pression permanent des paliers en méme temps ejs@ppose a la rentrée de I'eau par
défaut d’étanchéité des paliers. Or, il convienhdeer que c’est grace a la plurifonctionnalité
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gue cette concrétisation et cette adaptation osmlatlle sont devenues possibles. Avant
invention de Guimbal, on ne pouvait songer a neekh génératrice dans la conduite forcée
contenant la turbine, car, en supposant résolislésuproblémes d’étanchéité et d’'isolement,
la génératrice était trop grosse pour pouvoir &gge dans une conduite ; c’'est le mode
employé pour résoudre les problemes d’étanchéigaa et d’isolement électrique qui rend
possible lintroduction de la génératrice dans fnduite en permettant un excellent
refroidissement par le double intermédiaire deilthet de I'eau. On pourrait aller jusqu’a
dire que l'introduction de la génératrice dans t¢anduite se rend possiblelle-méme en
autorisant du méme coup un énergique refroidissepanl’eau. Or, la grande efficacité du
refroidissement permet une réduction considéragdediimensions pour une méme puissance.
La génératrice Guimbal, employée a pleine charge dair, serait rapidement détruite par la
chaleur, alors qu’elle manifeste un échauffemepeiae sensible au sein de son double bain
concentrique d’huile et d’eau, I'une et l'autre énguement pulsées par le mouvement de
rotation de la génératrice, pour I'huile, et partdabulence de la turbine, pour l'eau. La
concrétisation est ici conditionnée par une inv@ngjui suppose le probléme résgla’est en
effet grace aux conditions nouvelles créées paotarétisation que cette concrétisation est
possible ; le seul milieu par rapport auquel ilséxiune adaptation non hypertélique est le
milieu créé par I'adaptation elle-méme ; ici, laal’adaptation n’est pas seulement un acte
d’adaptation au sens ou l'on prend ce mot quandléfimit I'adaptation par rapport a un
milieu qui est déja donné avant le processus diatiap.

« L'adaptation-concrétisation est un processus apriditionne la naissance d'un
milieu au lieu d’étre conditionné par un milieu @é&jonné ; il est conditionné par un milieu
qui n’existe que virtuellement avant I'inventior y a invention parce qu’il y a un saut qui
s’effectue et se justifie par la relation qu’il filage a lintérieur du milieu qu’il crée: la
condition de possibilité de ce couple turbo-géretnaest sa réalisation ; il ne peut étre dans la
conduite, géométriguement, que s'’il y est physige@ntde maniere a réaliser les échanges
thermiques qui permettent une réduction des dimessiOn pourrait dire que I'invention
concrétisante réalise un milieu techno-géograph{geiel’huile et 'eau en turbulence), qui
est une condition de possibilité du fonctionnenmdmt'objet techniquel’objet technique est
donc la condition de lui-méme comme condition gdtexice de ce milieu mixteechnique et
géographique a la fois. » [fin de citation]

Au moins deux éléments peuvent étre retenus dextedit : I'apparition d’'un milieu
techno-géographique inédit ainsi que le fait qumvéntion produit ses propres conditions
d’existence. Pour prolonger, on peut considérerumuindividu technique complet est
I'association structurelle entre un individu tedue et son milieu. Autrement dit, on ne peut
plus penser sur le mode gartes extra partes

Insistons bien sur le fait que la solution inves&s conditions de possibilité, a la
maniere de la volte qui n'est stable que quand edteterminée. L'idée n’est donc pas
préalable : il s'agit par la méme de penser unention « opérative » ou « opératoire ». En
d’autres termes, limagination ne commence pas (@ représentation. Ce point est
important pour concevoir I'imagination : nécessigle la distinction sujet/objet comme
point de départ ? Une sorte de parallélisme semdleonstituer ici avec les analogies de
I'expérience, présentées par Kant danSritique de la raison purel'imagination y apparait
non pas dans une perspective reproductrice, mapatrice.

Sans doute pourrait-on parler du point de vue deoBdon d'une imagination
« creatrice » :

Cf Du mode d’existence des objets technigpe8§7 :

« Ce milieu a la fois technique et naturel peut @wmmeé milieu associé. Il est ce par
quoi I'étre technique se conditionne lui-méme dsms fonctionnement. Ce milieu n’est pas
fabriqué, ou tout au moins pas fabriqué en totalitéest un certain régime des éléments
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naturels entourant I'étre technique, lié a un @ertagime des éléments constituant I'étre
technique. Le milieu associé est médiateur de latioa entre les éléments techniques
fabriqués et les éléments naturels au sein desdaetgionne I'étre technique. Tel est
'ensemble constitué par I'huile et 'eau en moueaindans la turbine Guimbal et autour
d’elle. Cet ensemble est concrétisé et individégtiar les échanges thermiques récurrents qui
ont lieu en lui : plus la turbine tourne vite, pliasgénératrice dégage de chaleur par effet
Joule et pertes magnétiques ; mais plus la turtmnme vite, plus la turbulence de I'huile
autour du rotor et de I'eau autour du carter s@itcactivant les échanges thermiques entre le
rotor et I'eau. C’'est ce milieu associé qui estdmdition d’existence de I'objet technique
inventé. Seuls sont a proprement parler inventeslgets techniques qui nécessitent pour étre
viables un milieu associé ; ils ne peuvent en d&fet formés partie par partie au cours des
phases d’'une évolution successive, car ils ne pewesester que tout entiers ou pas du tout. »
[fin de citation]

Sans doute est-il a présent possible de reverartandance a l'individualisation de
I'objet technique. Que veut dire « individu » oindividuation » [sur ce point, cf Jean-Yves
Chateau,Le vocabulaire de Simondowop. cit, p. 45-64] ? C’est la question méme de
I'existence de I'objet technique qui est posée :

Cf Du mode d’existence des objets technigpesl :

« Nous dirons qu’il y a individu technique lorsglgemilieu associé existe comme
conditionsine qua norde fonctionnement, alors qu’il y a ensemble dansds contraire. »
[fin de citation]

On constate ici la présence d'une causalité réatarel’individu technique a la
capacité d’intégrer a son propre fonctionnementrisgmations du milieu associé en vue de
stabiliser sa nature. Rappelons au passage quede d¥existence technique infra-individuel
est celui de I'élément, tandis que le mode d’eristesupra-individuel est celui de I'ensembile.
Pour autant, on ne se situe pas dans le cadre pamse classificatrice.

Comment savoir si I'on se trouve en face d’un imtiivechnique ? Si I'élément n’est
pas un individu technique, ce n’est pas parce @stlmatiere attendant sa forme. Il posséde
une individualité, mais on est en présence d’'umeéité plutét que d’un individu. L’élément
est ce qui a besoin d'un individu pour assureroseistance. Le critere est bien toujours celui
de la consistance, sans que l'on retombe ceperdtam une logique classificatrice qui
voudrait ranger les choses dans des compartimentshes.

Quant a I'ensemble technique, ou il est concu comnuividu technique, ou
'ensemble est une collection d’individus technigu@t I'on ne veut pas que toutes les
potentialités qui pourraient étre le résultat @m$emble entrent toutes en interaction car cela
produirait de la perturbation, auquel cas nous sesen présence d'un ensemble, mais
'ensemble n’est pas lui-méme un individu).

Il apparait donc que le souci de distinction n@einse pas de tisser des relations entre
les trois modes d’existence des objets technigGesi est important pour la question de
I'évolutivité de I'existence des objets techniques peut sur ce point consulter le glossaire, a
la fin du Mode d’existence des objets techniques260 : « Le phénomene de relaxation est
un fonctionnement itératif (se répétant un nombdgiini de fois et de maniére réeguliere) non
oscillant » [fin de citation]. [le recommencement clycle amorce un phénomeéne défini : cf
'exemple des fontaines intermittentes]

Sur cette question, on peut consulter :

Jean-Yves Chatealge vocabulaire de Simondopnr Objets techniques et Evolution de
la réalité technique : éléments, individus, ensesildbi de relaxation xap. cit, p. 85-87.

Jean-Yves Chateau,invention dans les techniques selon Gilbert Sidom1.2.2.3,

« changements majeurs et mineurs, discontinusnéincs »,0p. cit, p. 38-39 jbid., 11.2.2.4,
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« La dimension proprement historique des réaligghriiques »pp. cit, p. 39-40 ;lbid.,
11.2.2.5,0p. cit, p. 40-43.

Monsieur Chateau prend le relais afin de préciser lg loi de relaxation établit les
relations entre les trois modes d’existence dgdbtechnique, a savoir I'élément, I'individu,
'ensemble, comme effectuation progressive du msue de concrétisation. Effectivement, si
'on risque cette formule, de I'élément a I'individ puis a I'ensemble, le processus de
concrétisation se fait « de plus en plus concrdt w’agit alors de savoir comment ces
relations entre ces trois modes d’existence samdtgguies.

L’élément existe « un peu » comme un individu mlis a « plus » dans l'individu
que dans I'élément : il y a individu lorsqu’il y@usieurs éléments. L'individu est ainsi un
ensemble d’éléments capables d’avoir la méme dispostout en ayant des positions
différentes. Et la machine est un ensemble d’élésngni, aprés avoir varié les uns par
rapport aux autres, sont capables de retournediggasition initiale.

Cf Du mode d’existence des objets technigpeé4-65 :

« Au-dessous du niveau des individus techniquesteskil encore des groupements
possédant une certaine individualité ? — Oui, ne@e individualité n'a pas la méme
structure que celle des objets techniques possadamthilieu associé ; c'est celle de la
composition plurifonctionnelle sans milieu assop@sitif, c’est-a-dire sans auto-régulation.
Prenons le cas d’'une lampe a cathode chaude. lorseite lampe est insérée dans un
montage, avec une résistance cathodique de polanisaitomatique, elle est bien le siege de
phénomenes d’auto-régulation ; par exemple, grgion de chauffage augmente, I'émission
cathodique augmente, ce qui fait que la polarisatiégative croit ; la lampe n’amplifie pas
beaucoup plus et son débit ne s’éleve guere, nos @le sa dissipation anodique ; un
phénomene semblable fait que les amplificateurslalse A* nivellent automatiquement les
niveaux de sortie malgré les variations du niveauntdee de I'amplificateur. Mais ces contre-
réactions régulatrices n'ont pas leur siege unigrena l'intérieur de la lampe ; elles
dépendent de I'ensemble du montage, et, dans ertais, avec des montages déterminés,
n’existent pas. Ainsi, une diode dont I'anode clfedievient conductrice dans les deux sens,
ce qui accroit encore l'intensité du courant qurdeerse ; la cathode, recevant des électrons
en provenance de I'anode, s’échauffe davantageemtamet toujours plus d’électrons : ce
processus destructif manifeste donc une causalteélaire positive qui fait partie de tout le
montage et non pas seulement de la diode.

« Les objets techniques infra-individuels peuvent @ommeés éléments techniques ;
ils se distinguent des véritables individus en eassqu’ils ne possédent pas de milieu
associé ; ils peuvent s’intégrer dans un individne lampe a cathode chaude est un élément
technique plutdt qu’un individu technique complen;peut la comparer a ce qu’est un organe
dans un corps vivant. Il serait en ce sens posdibkefinir une organologie générale, étudiant
les objets techniques au niveau de I'élément, effayait partie de la technologie, avec la
meécanologie, qui étudierait les individus techngjoemplets. » [fin de citation]

Il apparait donc que, sous l'individu, il existesddéments et que la différence entre
'élément et lindividu réside dans l'absence delieni associé. Le fonctionnement de
individu est impossible sans un milieu associén cycle de causalité récurrente est
nécessaire a I'existence de lindividu. En revandi@ément doit pouvoir fonctionner sans
milieu associé.

Quelques remarques :

L’élément, pour qu’il soit technique, doit avoireupetite modification de son étre et
revenir a un état initial, quel que soit le milieu.
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Un individu peut étre composé de plusieurs indigidexemple : le turbo dans le
turbo-diesel.

L’ensemble ne doit pas avoir de milieu associ@ @ifférence de l'individu).

Il 'y a machine lorsqu’il y a fonctionnement en tiela avec un milieu associé : la
machine fonctionne s’il y a échange d’énergie nemie. Mais alors, une grosse machine est-
elle un ensemble d’individus, qui ont des relaticimmctionnelles entre eux ? Dans
'ensemble, les machines ne doivent pas étre &tsues unes aux autres ; elles ne doivent
pas avoir de milieu associé sous peine de formeiguemnde machine.

Considérons enfin que l'individu n’est jamais umeésubstantiel : il est relation,
devenir, il est relation avant&tre Par conséquent, I'individu n’est pas simplementai ne
doit pas se diviser : tout est devenir, méme I'ééhest devenir.

En résumé : plier sans rompre est le propre déntiéht ; la machine est en relation
avec un milieu ; les ensembles ne dépendent pasdilieu associé.

Monsieur Elie prolonge alors la réflexion sur castidctions : quelles sont les
relations entre I'élément, lindividu, et I'enserel® Comment comprendre une solidarité
historique ?

La définition de Il'individu technique nécessite \Wba un milieu associé, dans la
perspective de I'auto-régulation. Ceci le différiende I'élément qui, s'il a une autonomie,
n'est pas pour autant un individu (car il n'a pasdin d’'un milieu associ€). Dans ces
conditions, I'élémengstil « moins » ? En fait, comme il peut se passemilieu associé, il
possede une puissance de transmission historigieegonde. Du coup, notre logique est
modifiée : on ne se situe pas dans une ontologidadsubstance : I'élément est pas
« moins » que lindividu. Certaines potentialitést/ pouvoir connaitre une « nouvelle vie »,
dans la perspective de l'historicité. La réalitéht@que est donc capable de transmission. Elle
se « réincarne ».

On constate donc la spécificité du temps et destbirie techniques. Si I'individu
vivant est capable de se reproduire, il n’en vag@snéme pour l'individu technique ; cela
dit, l'individu technique renvoie a une pluralité chodes d’existence. Ce n’est pas I'individu
technique qui se reproduit, mais c’est au niveatligi&ment qu’il y a quelque chose comme
un cycle. L'élément est ce a partir de quoi seideda possibilité de penser une histoire, mais
pas de maniere continue. Un certain déphasageitspug dans I'ordre de la production
d’éléments qui vont projeter a la fin du cycle eiagé la possibilité d’'un saut.

Monsieur Chateau propose quelques remarques corapiaires :

Un élément est toujours fabriqué par une machiea@st jamais le méme qui produit
le méme).

Un individu technique peut étre transformé en éhiinfef « claquer » une puce), et
I'élément peut étre le « devenir élémentaire » d’'mrachine.

Les machines sont issues d’éléments issus de nesctifierentes.

Les ensembles sont produits par plusieurs indivigus fonctionnent de maniére
hétérogene.

Pour prendre un peu de recul : on passe de la n&chil’élément ; on pourrait
remonter de I'élément a la machine, d’'ou un impdrtapport au temps : c’'est avec des
éléments techniques que je fabrique les machind'avinir. La technicité des éléments est
léguée a ce qui n'est pas élément, a savoir lanteith des machines. C’est ce qui va faire la
gualité de I'ensemble technique. On passe ainsi diade d’existence a un autre.

Cf Du mode d’existence des objets technigpe66-67 :

« Cet ensemble technique est lui-méme constituéduparertain nombre d’individus
techniques organisés entre eux quant a leur résidtdonctionnement et ne se génant pas
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dans le conditionnement de leur fonctionnemeniqaig¢r. Ainsi, dans I'évolution des objets
techniques, on assiste a un passage de causalité das ensembles antérieurs aux €léments
postérieurs ; ces éléments, introduits dans urvithdidont ils modifient les caractéristiques,
permettent a la causalité technique de remontenideau des éléments au niveau des
individus, puis de celui des individus a celui éesembles ; de 1a, dans un nouveau cycle, la
causalité technique redescend par un processubdedtion au niveau des éléments ou elle
se réincarne dans de nouveaux individus, puis dansouveaux ensembles. Il existe donc
ainsi une ligne de causalité qui n'est pas rectdigmais en dents de scie, la méme realité
existant sous forme d’élément, puis de caractqtistide l'individu et enfin de caractéristique
de I'ensemble.

« La solidarité historique qui existe entre les litéa techniques passe par
lintermédiaire de la fabrication d’éléments. Pourune réalité technique ait une postérité, il
ne suffit pas gqu’elle se perfectionne en elle-méniefaut encore gu’elle se réincarne et
participe a ce devenir cyclique selon une form@eealaxation dans les niveaux de réalité. La
solidarité des étres technigues les uns par ramnottautres dans le présent masque en
général cette autre solidarité beaucoup plus e@sfiengui exige une dimension temporelle
d’évolution, mais n’est pas identique a I'évolutibiologique, ne comportant guéere ces
changements successifs de niveau et s’effectutont des lignes plus continues. Transposée
en termes biologiques, I'évolution technique camesat en ce fait qu’'une espece produirait
un organe qui serait donné a un individu, devemantla le premier terme d’une lignée
spécifiqgue qui a son tour produirait un organe mawv Dans le domaine de la vie, I'organe
n'est pas détachable de I'espéce ; dans le domeammique, I'élément, précisément parce
gu'il est fabriqué, est détachable de I'ensemble lquproduit ; la est la différence entre
I’engendréet leproduit Le monde technique posséde ainsi une dimensgiarigue en plus
de sa dimension spatiale. La solidarité actuelldaiepas masquer la solidarité du successif ;
c’est en effet cette derniere solidarité qui déteenpar sa loi d’évolution en dents de scie les
grandes époques de la vie technigue. » [fin déiaifa

Cet extrait — au demeurant fort utile pour évoqiests nos lecons la relation entre la
technique et le vivant — pense I'historicité deshteéques ou le temps propre de la technique,
gue I'on ne peut réduire a une sorte de loi empéride I'histoire.

Pour information, la p. 67 déja citée illustre eefivolution « en dents de scie » en
abordant la chaudiére tubulaire de Marc Seguin guns la coulisse de Stephenson.

De I'élément a l'individu puis a I'ensemble, il niy donc pas de continuité. A la fin
d’un cycle, s’ouvre une possibilité de transmissjanfait entrer dans un nouveau cycle.

Monsieur Chateau revient alors sur les deux masiéeeconcevoir des histoires des
techniques [sur ce point, cf Jean-Yves Chatkanyention dans les techniques selon Gilbert
Simondon I, 2.1, « Le probleme général de I'histoire deshniques »pp. cit, p. 30-36 ;
Ibid., I, 2.2.7, « Problemes d’histoire des techniguexp. cit, p. 45 sq.] :

. Par tableaux: mais alors comment « découpe »-t-on les périBdés partir de
I'histoire politique et économique [cf I'histoireed techniques de Bertrand Gille, déja citée] ?
André Leroi-Gourhan a critiqué cette maniére dec@der. Pareille histoire des techniques
n’est pas une histoitechniquede la technique.

. Une histoire de la technique présuppose une cansistontologique propre ; on
procede alors non pas par tableaux, mais dmmnaines a la maniere de lhistoire des
techniques selon Maurice Daumas [également dége]ciCette démarche conduit a un
examen du temps technique, dont on dit parfoisl gtéiccélere. Sur ce point, cf Maurice
Daumas].e cheval de Césaoule mythe des révolutions techniquEaC, 1991.

Une collegue pose la question de savoir si le gasdain cycle a un autre exprime
une sorte de nécessité.
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Monsieur Chateau répond que Simondon ne penseepamuiere « hégélienne » (qui
serait liee a l'introduction d’une finalité suparie dans I'histoire). On peut simplement dire
gue, selon Simondon, la technique produit de Kiist(il N’y a pas de technique la ou il n'y a
pas d’histoire) : on débouche sur l'idée d’'unedristté « matérielle » (qui correspondrait en
guelque sorte a « de I’humain » cristallisé).

Sur ce point, on peut de surcroit considérer lgigme partie ddModed’existence des
objets techniquesla question des jugements de valeur y est ri@étea La technique n’est
pas le seul mode de relation que 'homme entretigat le monde. Et, contre la nécessité, il
peut y avoir « épuisement ». En définitive, pasgue Simondon ne diabolise la technique, il
n’introduit en elle une finalité supérieure. On pale surcroit faire appel a la théorie
simondienne des phases de la culture, pour mandéedirectement son éloignement vis-a-vis
de la nécessité dialectique.

Cf Du mode d’existence des objets technigpe459 :

« Par phase, nous entendons non pas moment tenmponelacé par un autre, mais
aspect résultant d'un dédoublement d’étre et s’sppba un autre aspect ; ce sens du mot
phase s’inspire de celui que prend en physiqueti@m de rapport de phase ; on ne concoit
une phase que par rapport a une autre ou a plssaetnes phases ; il y a dans un systeme de
phases un rapport d’équilibre et de tensions régiges ; c’est le systeme actuel de toutes les
phases prises ensemble qui est la réalité compiete,chaque phase pour elle-méme, une
phase n’est phase que par rapport aux autres,allense distingue de maniére totalement
indépendante des notions de genre et d’espéecen, Befkistence d’'une pluralité de phases
définit la réalité d’'un centre neutre d’équilibrarprapport auquel le déphasage existe. Ce
schéeme est tres différent du schéme dialectiguegepgu’il n’implique pas succession
nécessaire, ni intervention de la négativité commogéeur du progres ; de plus, I'opposition,
dans le schéme des phases, n'existe que danspart@&silier d’'une structure diphasée. » [fin
de citation]

Monsieur Chateau amorce ensuite I'examen de laith&es complexe des phases de
la culture. Sur ce point, cf Jean-Yves Chatdayocabulaire de Simondpr Genése des
modes de relation de ’lhomme au monde (penséejmggieligieuse, technique, esthétique,
théorique, pratique, scientifique, éthique, phifdsque) », op. cit, p. 42-45, et plus
particulierement p. 43-44 :

« Sans essayer de résumer la centaine de pagestmésieme partie, indiguons-en
seulement le schéma général magiese déphase eechnicitéet enreligiosité phases en
opposition en un sens, mais qui s’équilibrent etrespondent dans le systéme qu’'elles
forment, a l'unité magique. Technicité et religtésilivergent, chacune, ¢éméorieet pratique
(scienceet morale pratiqueissues de la techniqguiéologieet morale universellgissues de
la religion). Lapensée esthétiquest le point neutre entre technique et religioestaun mode
de pensée qui s’efforce, sur un mode spontanébgtctif, de retrouver I'unité qu’elles ont
perdue. Lapensée philosophiqunte, pour sa part, de retrouver cette unitésrsar un
mode effectif, en sorte de pouvoir la faire apgegadans la culture, puissance de régulation
de I'existence sociale. »

Monsieur Elie prolonge cet examen en insistantlesdait qu'une compréhension de
I'objet technique conduit a réfléchir a la cultuae, niveau individuel, aussi bien du point de
vue de I'enfant que de celui de I'adulte libre. gdvient-il si I'élément domine ? si lI'individu
domine ? si 'ensemble domine ?

Précisément, la troisieme partie Blwde d’existence des objets technige@stéresse
au rapport de 'homme a I'étre ou au monde. Lesteone chapitre de cette troisieme partie
concerne la pensée philosophique comme devoirflidehé la culture elle-méme.
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Dans le premier chapitre de cette troisieme paritéulé « Genése de la technicité »,
la recherche impulsée part d’'une unité originelée 'thomme et du monde (on n'y peut
distinguer un sujet et un objet) ; cet ensemblstrpas un chaos et I'on cherche une structure
(dans le sillage de I&estalt-Theorig pour le penser. L’investigation conduit a l'unité
magique primitive, comme ensemble réticulaire qumporte un réseau de points particuliers.
Dans cette unité magique primitive, I'hnomme agit lsumonde s’il se tient dans un poéle qui
est en quelgue sorte un point-monde (le promontdéda mer, le centre de la forét, la
clairiere). Et ce qui est vrai du lieu est vraitdmps, dans cette unité magique primitive.

Dans ce contexte, la magie n’est pas la simplerstifien ; elle implique de véritables
moments privilégiés, dont nous conservons des génaes : cfDu mode d’existence des
objets technique®. 167 :

« Dans la vie civilisée actuelle, de vastes instihs concernent la pensée magique,
mais sont cachées par des concepts utilitairedegujustifient indirectement ; ce sont en
particulier les congés, les fétes, les vacances;aqupensent par leur charge magique la perte
de pouvoir magique que la vie urbaine civilisée asgm Ainsi, les voyages de vacances,
considérés comme devant procurer repos et digsirmont en fait une recherche des points-
clés anciens ou nouveaux ; ces points peuventl@&tigrande ville pour le rural, ou la
campagne pour le citadin, mais plus généralementest pas n'importe quel point de la ville
ou de la campagne ; c’est le rivage ou la hautetagoe, ou encore la frontiere que I'on
franchit pour aller en pays étranger. Les datagdérsont relatives aux moments privilégiés
du temps ; parfois, il peut exister une rencontrtFeeles moments singuliers et les points
singuliers. » [fin de citation]

Monsieur Chateau insiste sur I'originalité de langg&e simondienne sur ce point : se
représenter la magie comme rapport originaire lienMfime au monde differe par exemple des
pensées de Bergson et Heidegger dans lesquellapdert originaire de 'homme au monde
est d’'action. D’aprés Heidegger, I'analyse de Iandaméité ambiante implique la rencontre
du Zeug: la chose utile, l'ustensile, « I'util », ma&eug revét également une signification
plus vaste, ainsi que cela a déja été signadtig désigne cependant globalement «les
choses » que les Grecs appelapagmata(Etre et temps8 15, traduction Martineau, p. 71),
a savoir les choses qui préoccupent sur le modeastensilité.

Avec la magie, le monde emgibilis (« agissable »). La magie est un « technicisme » :
Sous son autorité, je fais un peu « n'importe guet le résultat de mon action est censé étre
probant car, dans l'univers de la magie, tout easé agir sur tout. En d’autres termes, tout y
est déterminable par mon action.

L’étant est unpragma un Zeug c’est-a-dire quelque chose d’« agissable ». @spr
les Concepts fondamentaux de la métaphysitjuautil » n’est pas tout a fait un outil, méme
si c’est quelque chose de manipulable. Quelle less #essence d’un outil ? On peut sur ce
point lire les p. 71-72 dMode d’existence des objets technigeasayant le § 15 Htre et
Tempsbien en mémoire :

« Empiriquement et extérieurement, on peut dire lgugerfection technique est une
gualité pratique, ou tout au moins le support nigtéet structural de certaines qualités
pratiques ; ainsi, un bon outil n'est pas seulenuefii qui est bien fagconné et bien taillé.
Pratiguement, une herminette peut étre en mauvais rdal affitée, sans étre pourtant un
mauvais outil ; une herminette est un bon outid'sine part elle posséde une courbure
convenant a une attaque franche et bien dirigésotiy et si d’autre part elle peut recevoir et
conserver un bon affitage méme lorsqu’'on I'empfmer travailler dans les bois durs. Or,
cette derniere qualité résulte d’'un ensemble teghlniqui a servi a produire l'outil. C’est
comme élément fabriqué que I'herminette peut é&ite fi'un métal dont la composition varie
selon les différents points ; cet outil n’est paalement un bloc de métal homogéne faconné
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selon une certaine forme ; il a été forgé, c’edira-que les chaines moléculaires du métal ont
une certaine orientation qui varie avec les engra@bmme un bois dont les fibres seraient
disposées pour offrir la plus grande solidité epllzs grande élasticité, tout particulierement
dans les parties intermédiaires entre le fil dadhant et la partie plate et épaisse qui va de
I'ceillet au tranchant ; cette région proche dudremt se déforme élastiquement au cours du
travail, car elle opere comme un coin et un legi@r le copeau de bois en train de se lever.
Enfin, 'extréme tranchant est aciéré plus fortehmpre toutes les autres parties ; il doit I'étre
fortement, mais d’'une maniere bien délimitée, sinoe trop grande épaisseur de métal aciére
rendrait I'outil cassant, et le fil se briseraitr glats. Tout se passe comme si l'outil dans sa
totalité était fait d’'une pluralité de zones fooatnellement différentes, soudées les unes aux
autres. L'outil n'est pas fait seulement de formtede matiere ; il est fait d’éléments
techniques élaborés selon un certain schéme de¢idonement et assemblés en structure
stable par I'opération de fabrication. L’outil r&dlle en lui le résultat du fonctionnement d’un
ensemble technique. Pour faire une bonne hermjnigttaut I'ensemble technique de la
fonderie, de la forge, de la trempe. » [fin detmotg

Or, selon Heidegger, rappelons-le, toutes les chfsanipulables) sont en définitive
desZeuge Mais I'étant se donne-t-il vraiment comieug? La position de Simondon est de
penser I'étre de I'objet technique sans jamaisugedj qu’il s’agit d’un ouitil.

Que penser de la primauté accordée a I'outil padddmer a partir du § 15 dgtre et
Temps? Sans doute s’agit-il d’'une contestation de lénpiménologie trop intellectualiste de
Husserl Etre et Temp$&moigne d’un point de vue technologique [sur @@ty consulter dans
le Cahier de I'Herne consacré a Heidegger I'artidde Hubert L. Dreyfus intitulé « De la
technéa la technique », rééd. Le livre de poche, bib$isais, 1983, p. 285-303].

D’aprés Simondon le rapport premier de I'homme aonde est avant tout
d’exploration, avant méme la perception. L'imagioat précede ainsi la perception. La
pensée sartrienne de I'imagination pouvait suraiatpse récapituler de la maniéere suivante :
« OU VOUS percevez, ou vous imaginez ». Simonda@iéwe contre ce hiatus. C'est
imagination qui apprend a percevoir.

Dans cette perspective, le rapport premier de linenau monde est le monde, ce que
résume l'idée d’'« exploration ». Une imaginatiommeprésentative est par conséquent a la
base de la perception. Mais alors : pourquoi lmauté du rapport au monde ? Le rapport au
monde n’est-il pas d’abord esthétique, via la riéveu le libre jeu des facultés ? Malgré ce
gue dit Heidegger de la mondanéité ambiaBtee(et Temps8 15), lesZeugene sont-ils pas
d’abord des obstacles (par exemple pour le nouméawgui découvre le monde en s’y
aventurant) ?

Quel est alors le rapport dDasein heideggerien au monde ? On peut partir du
territoire (le mouvement, l'imagination) avant lauation pratique. Et donc, si cette
phénomeénologie est vraie, il convient de s’inteerogur I'essence de [l'utilité (on ne
s’interroge plus sur I'essence de l'outil, si cetuiest d’'emblée reconnu comme un étre) ;
mais, précisément, si l'utilité n'est qu’'une qualion est alors fort proche de la formule
creuse...

En revanche, si I'on admet qu’il y a d’autres masesed’explorer le monde, alors je
peux rencontrer des étants qui sont des objetqitpods, et je peux, a la maniere de
Simondon, m’interroger sur les modes d’existencee objets techniques. Autrement dit,
conclut Monsieur Chateau, on ne définit pas larigple par les objets techniques mais par un
rapport de ’'homme au monde.
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