"Le monologue de Myrrha" (Livre X, vers 319 à 355) — Éléments de commentaire
I.  — La composition du passage.

Après le long avertissement qui a retardé le récit (v. 298 à 318), Ovide-Orphée donne la parole à Myrrha, dans un monologue pathétique, riche et complexe.

1) Prise de conscience et prière aux dieux (vers 320-322).
Myrrha en appelle aux dieux, à la "pietas" et aux "droits sacrés des parents" pour l'aider à ne pas tomber dans le "nefas" (sacrilège) et le "scelus" (crime). Le ton est solennel et les termes très forts pour condamner l'horreur du crime.

2) Auto-justification (vers 323-335).
Pourtant, deux formules d'opposition (l'une restrictive : "si tamen", l'autre adversative : "sed enim") introduisent un discours argumentatif fondant la légitimité des relations sexuelles père-fille :

a. la loi naturelle et l'exemple des animaux (v. 324-331) ;

b. la mise en cause des lois humaines (v. 329-331) : forte opposition "iura" / "natura" ;
c. le relativisme des coutumes et l'exemple de peuples qui autorisent l'inceste (v. 331-333) ;
d. l'injustice du sort (v. 334-335).

3) Désarroi (vers 335-345).
L'exclamation "me miseram" annonce les lamentations et l'apitoiement sur soi :

a. conscience tragique de la situation : Cinyras est digne d'être aimé, mais comme un père ; l'intimité paradoxale du lien de parenté (v. 336-340) ;

b. l'impossible fuite et la tyrannie du désir (v. 341-344), impossible à assouvir (v. 345).

4) Auto-accusation et résolution de fermeté (v. 336-353).
Myrrha, effrayée par la monstruosité de son dessein (la confusion des liens de parenté) et par le châtiment promis (les torches des Furies), se reprend et s'exhorte à renoncer à son désir.

5) Victoire finale du désir et aveu criminel (v. 354-355).
Ce qui retient Myrrha, ce n'est l'obstacle moral, c'est la réalité ("res ipsa") : Cinyras ne partage pas sa passion ("furor"), ce qu'elle souhaite pourtant cyniquement.

Bilan : Les différents moments du monologue traduisent l'agitation de la passion et la lutte intérieure entre la raison, la morale et le désir.

II. — Une suasoria.

Dans sa formule introductive, Ovide résume le discours qui va suivre par une formule qui disculpe Myrrha, à tout le moins l'excuse : "foedo repugnat amori". Or curieusement Ovide emprunte à la technique de la suasoria dans la mesure où Myrrha se tient ("secum") un discours qui lui permet de justifier son désir, de donner raison à sa passion, d'inventer une nouvelle morale.

1) 
Des arguments en faveur de l'inceste.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
L'argument des animaux, rendu plus crédible par l'emprunt au lexique des liens de parenté humains :"patrem" pour un taureau, "sua filia coniux" pour un cheval…

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Le relativisme culturel : l'inceste est légitimé chez certains peuples (allusion aux Perses, aux Égyptiens et même aux Grecs). Donc l'interdit est tout à fait arbitraire et n'est que la conséquence de scrupules excessifs ("humana cura") et tatillons ("malignas leges, inuida iura").

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Le hasard de la naissance : seule la malchance a voulu que Myrrha naisse où elle est née (v. 334-335), et ailleurs le "mos parentum" ne s'opposerait pas à son bonheur, au contraire : "pietas geminato crescit amore".

2) Une mauvaise foi dont elle a conscience...

Mais ce ne sont là qu'arguments de rhéteur ; Myrrha elle-même le sent bien.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
S'il fallait prendre exemple sur les animaux et appliquer les lois de la nature, le meurtre lui-même serait admis, puisque certaines bêtes tuent leurs congénères… D'ailleurs, à la fin, elle reconnaît la monstruosité de l'inceste, qui "souille les lois de la nature toute-puissante".

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
L'argument des peuples étrangers est modalisé par le verbe "feruntur", qui en relativise la portée.

En réalité, dans l'exercice éminemment rhétorique de la suasoria dont Ovide mime les manies, les arguments même les plus spécieux avaient droit de cité pourvu qu'ils fussent de quelque effet dans l'argumentation. Ici, ils prouvent seulement le désarroi pathétique de Myrrha.

III. — Un monologue tragique.

Le discours délibératif est en fait celui de la conscience coupable d'un personnage partagé entre son envie de satisfaire sa passion (qu'elle subit, étymologiquement) et sa volonté d'y échapper au nom de la morale (importance du mot "mos") et de la raison. Ce monologue nous donne à vivre les contradictions d'un débat interne, violent, douloureux, pathétique, chez un personnage qui balance entre l'auto-justification et l'auto-condamnation, entre la passion et la raison.

Ovide emprunte aux grands tragiques grecs tous les procédés du monologue tragique :

 SYMBOL 61623 \f "Symbol" \s 10 \h 
l'abondance des tournures exclamatives, qui signalent le dérèglement du personnage (fonction émotive)

 SYMBOL 61623 \f "Symbol" \s 10 \h 
les multiples interrogations qui prouvent son désarroi

 SYMBOL 61623 \f "Symbol" \s 10 \h 
les apostrophes diverses et la variété des destinataires (au théâtre, un monologue conserve toujours une structure dialogique…)

 SYMBOL 45 \f "Symbol" \s 10 \h 
les dieux, la piété, les droits sacrés de la famille

 SYMBOL 45 \f "Symbol" \s 10 \h 
les espoirs interdits

 SYMBOL 45 \f "Symbol" \s 10 \h 
le double mauvais de Myrrha : "impia uirgo", "Tune… ?", "At tu…" (dédoublement et auto-flagellation, preuve de mauvaise conscience)

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
le dilemme tragique : partir, c'est ne plus voir, ne plus toucher Cinyras / rester, c'est sombrer dans le crime

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
les hyperboles et la violence des termes : "malus ardor", "nefas" (répété), "matris paelex" et "adultera patris", "pollue", "furor", etc.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
les asyndètes et les brusques changements de référent et de ton, indices des contradictions qui agitent le cœur du personnage (cf. vers 329, 335, 340, 341, 342, 354)

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
les anaphores et les polysyndètes (vers 345-348)

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
les tournures familières : le relâchement syntaxique signale une perte de contrôle, une aliénation.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
L'image fantasmée des Furies : les Euménides symbolisent les tourments que Myrrha, en proie aux remords de conscience, s'inflige déjà à elle-même impitoyablement : dans son discours, elle se met sous les yeux et dans la bouche son propre crime dans toute sa nudité… (cf. "oculos atque ora petentes", v. 350).

Ce monologue tragique de l'héroïne emportée par sa "furor" annonce les personnages des grandes tragédies de Sénèque, au siècle suivant : Médée et Phèdre, sinon la Phèdre de Racine.

IV. — Le rôle des dieux.

« La prière adressée aux dieux témoigne du désarroi de Myrrha, qui, en proie à un combat intérieur ("repugnat"), se sent impuissante à vaincre. Mais les dieux ne l'exaucent pas et laissent s'accomplir l'inceste. À la fin de l'épisode, Myrrha adresse une prière aux dieux, lorsqu'elle reconnaît sa faute et demande à être bannie du monde des vivants et de celui des morts (v. 483 à 487). C'est alors seulement qu'une divinité satisfait son vœu : elle est métamorphosée en arbre. L'indifférence des dieux envers Myrrha, avant qu'elle ne commette l'inceste, peut apparaître cruelle. Mais l'origine de la passion de la jeune fille est la suivante : sa mère, Cenchréis, la femme de Cinyras, avait déclaré que sa fille était plus belle qu'Aphrodite. Outragée, la déesse se vengea en inspirant à Myrrha sa coupable passion. Ovide omet cet aspect de la légende alors qu'il présente la prostitution des Propétides comme un châtiment infligé par cette même déesse pour un autre outrage (v. 238 à 242). Mais, en dépit de leur point commun, les deux histoires comportent une différence majeure : les Propétides sont punies pour leur propre faute ; Myrrha, selon d'autres auteurs, subit un châtiment pour la faute commise par sa mère. En taisant le rôle tenu par la déesse, Ovide veut-il éviter de susciter le sentiment qu'elle a été injuste et cruelle en s'en prenant à une innocente ? Le dixième livre des Métamorphoses associe constamment le malheur à l'amour, mais il n'incrimine pas l'amour. Toutefois, lorsque commence le récit de l'amour de Vénus pour Adonis, le poète dit que cette passion venge Myrrha, la mère d'Adonis, de celle que la déesse lui avait inspirée. »

Denis Merle, éd. Ellipses.



V. — Conclusion.

Ovide défend-il la morale officielle, restaurée hypocritement par Auguste, ou se moque-t-il de ces lois variables selon les pays et les coutumes, qui prétendent légiférer en matière d'amour ?

S'exerce-t-il à une parodie de suasoria, comme souvent, ou à l'art beaucoup plus noble du monologue tragique, à une époque où aucun écrivain latin n'a su relever le défi des grands tragiques grecs ?

Ou encore, dans une perspective psychologique et didactique, cherche-t-il à rendre sensibles les raisonnements spécieux de tout criminel tentant de justifier son crime ?

Yann Nédélec, d'après les travaux de Denis Merle (éd. Ellipses) et de Christophe Boucher (professeur au Lycée Clemenceau)


