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Ainsi, les processus de datafication nous obligent à modifier nos approches et nos interprétations et à reconsidérer le concept clef de la géopolitique, à savoir le territoire. De fait, l'émergence d'Internet et la capacité qui nous est offerte d'échanger des données, de communiquer, de manière quasi-simultanée entre l'ensemble des points connectés de la planète, entre en contradiction avec l'une des caractéristiques centrales de notre appréhension classique du territoire, à savoir la dimension topographique, qui en fait un espace mesurable en termes de distance et d'étendue (kilo)métriques.
Dès la fin des années 1990, les premières tentatives de cartographies du cyberespace interrogent profondément notre représentation du monde. Ainsi, la carte de la connectivité d'Internet réalisée en 1998 pour la Lumeta Corporation (Lucent/Bell) par Hal Burch et Bill Cheswick affiche une extraordinaire complexité de points et de lignes, qui laisse perplexe et ne ressemble plus en rien à une carte géographique ordinaire. Au-delà de l'interprétation technique de ces représentations, qui peuvent ici paraître pointues, ces travaux nous incitent à penser l'espace comme une série de réseaux dans lesquels la distance n'est plus pertinente. L'ensemble des points reliés par des lignes sont connectés de manière simultanée, quels que soient les kilomètres qui les séparent physiquement. Le territoire semble s'effacer derrière le réseau, et la topographie derrière la topologie.
Dans la lignée des travaux des géographes Jacques Lévy ou Gabriel Dupuy, Boris Beaude définit dans ce contexte le concept de lieu réticulaire, où la notion de contiguïté a été remplacée par celle de connexité. De manière éclairante, il représente sous forme de tableau la différence entre lieux territoriaux et lieux réticulaires.
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Lieux territoriaux et lieux réticulaires. Source : Beaude, 2012

De fait, cet imaginaire topologique de l'espace, limité à quelques grands principes (réseau, connexité, espace relationnel), ouvre indéniablement un champ d'étude en géopolitique pour saisir la spatialité des données et du pouvoir qu'elles confèrent aux acteurs qui s'en servent. Les propos du géographe britannique John Allen sur les topologies du pouvoir peuvent illustrer quelques-unes des pistes qui s'ouvrent dans ce domaine de recherche. Selon lui, « une sensibilité topologique (...) nous pousse à repenser des notions comme l'échelle et le territoire, les réseaux et la connexion, d'une manière moins rigide, mais plus encore, à repenser le pouvoir et sa géométrie, d'une façon toute différente>) (Allen, 2011, p. 284). Pour illustrer cette idée, Allen utilise l'exemple de la Bande de Gaza et de la Cisjordanie (ibidem) : « Dans les territoires déformés de la Palestine, les notions de proximité et de distance ne se jouent pas seulement dans le fait que certaines personnes et certains lieux sont rapprochés, tandis que d'autres sont plus éloignés : elles se jouent aussi en termes de relations quotidiennes ». L'interprétation « topologique » de la distance n'est donc pas ici mesurable en termes kilométriques, mais en termes de relations sociales, d'échanges et d'interactions.
Cette approche relationnelle de l'espace transforme considérablement la manière de penser les rapports entre pouvoir et espace. Aussi, nous avançons la notion de pouvoir topologique, qui exprime la façon dont des acteurs peuvent se rendre présents et projeter de la puissance dans différents lieux, de façon plus ou moins forte, et cela quelles que soient les distances physiques en jeu. Dans ces paysages topologiques, la nature et l'intensité des relations entre les acteurs sont plus significatives que la distance qui les sépare. Or, la notion même de contrôle en réseau met à mal notre conception territoriale d'un intérieur et d'un extérieur. Dans un monde topographique, le pouvoir s'exprime a priori sur un territoire, dont il est toujours possible de sortir. En revanche, échapper au pouvoir topologique, supposerait, pour un individu, de pouvoir échapper, d'une manière ou d'une autre, au réseau.
Ce type de raisonnement trouve un écho particulier dans le cas du cyberespace, espace communicationnel et relationnel, dont la matérialisation est en grande partie topologique. Cette caractéristique physique d'Internet est-elle aujourd'hui à même de changer la géographie du pouvoir dans nos sociétés ? De quelle manière et par quelles méthodologies serait-il possible d'étudier l'expression de pouvoirs topologiques via le Net ? La géographie et la géopolitique des réseaux sociaux fournissent sans doute des exemples parmi les plus parlants de ces espaces relationnels dans lesquels se créent ou se confortent des liens, se jouent et se renforcent des rapports de force et d'influence, au point que plus une élection aujourd'hui ne peut être gagnée sans une stratégie numérique claire.
Le cas de la propagande de Daech sur Twitter a ainsi récemment fait l'objet d'une étude très parlante dans le cadre du rapport « Cartographie du cyberespace », dirigé par Frédérick Douzet (Douzet et al, 2016). Par l'intermédiaire d'une technique de captation de données, ce rapport fait apparaître des relations entre différents points, et des communautés se dessinent autour de nœuds centraux et de nœuds périphériques. Cette méthodologie originale montre la voie de ce qui pourrait être une géopolitique via le numérique, utilisant les capacités offertes par les données existantes et disponibles sur les réseaux pour approcher d'une autre manière des phénomènes socio-politiques inaccessibles autrement. Dans ce travail, il semble bien qu'apparaisse une forme de pouvoir topologique, au sens proposé par John Allen.


