Lecon proposée par Blaise Benoit dans le cadre dtage

de formation continue (année 2007-2008) consacré aant

Cette lecon intégre chemin faisant le commentaireedtextes courts

Qu’est-ce gue bien vivre?

Ce vivant qu’est 'homme est un vivaspécifique dans la mesure ou il constitue la
vie en probleme En effet, vivre, ce n'est pas simplementvivre ou se conserver c’est
surtout, pour ce vivant qu’'est I'homme, vivre dahborizon du bien vivre. Mais,
précisémentyu’est-ce que bien vivre ?

Cette question abrite un nombre considérabldiffieultés :

Tout d’abord, le risque dparpillement. La question « qu’est-ce que c’est ? » est la
guestionphilosophique par excellence, depuis les dialogues platoniciezle inaugure la
recherche d’'unessenceou d’'uneldée mais, aprés avoir énonceé la question « qu’estiee q
bien vivre ? », une multitude de réponses menacaods assaillir : cf I'essaim de vertus
(Ménon 72 a).

En deuxieme lieu, la question directrice nous amté a urenjeu massif En effet,
vivre est bien a comprendre comme werbe, dans une perspectivdynamique. Et se
demander ce que signifie « bien vivre » aurait mnjeu la clarification de ce que ce vivant
gu’est ’'hnomme peut attendre tevie en généralet desavie en particulier, dans l'optique
d’'uneconstruction active

Enfin, le « bien vivre » est a saigiomme problemecar le mot « bien » invite a
diversesreformulationsien distinctesde la question initiale.

« bien » : adverbe de maniére. Et des lors, «biea peut-il pas signifierutile ? ou
I'agréable? ou le plaisir personnel (ce qui est bon individuellement) ? Setet axe
d’investigation, on s’orienterait vers une classifion des modes de vie, paymparaison
dans limmanence

A moins que « bien » ne soit & entengreritairement dans sa relation avec le

substantif « Bien » ? autrement dit, « bien vivre », n'estpas fondamentalement « vivre
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selon le Bien» ? On passerait donc deadverbe au substantif, via I'adjectif attribut
(« c’est bien ») ; on s’orienterait par conséquesns une classification des modes de vie,
selon unenorme transcendante Mais alors laquelle ? Et comment y accéder ?

Prenons un peu de recul : « bien vivre » renvoiechamp pratique, mais, plus
précisément : est-ce utechnique empirique uneroutine (tribe), ou plutét unart au sens
de savoir-faire (techne si I'on reprend l'opposition présentée notamnaants leGorgiag ?

A moins que « Bien vivre » soit I'objet d’'une sode casuistique personnelle ? Ou I'objet

d’'unesciencea part entiére ?

Je propose de partir d’'un texte décapant : un iexteala préface dar-dela bien et
mal :

TEXTE n°l: Par-dela bien et malPréface, Paris, GF-Flammarion, n°1057, 2000,
trad. fr. Patrick Wotling, p. 44-45 :

« |l semble que toutes les grandes choses, poupsier dans le coeur de 'humanité
avec des exigences éternelles, doivent d’abordopércla terre sous forme de caricatures
grimacantes, formidables et terrifiantes: la pdolohie dogmatique fut l'une de ces
caricatures grimacantes, par exemple la doctrinevVddinta en Asie, le platonisme en
Europe. Ne soyons pas ingrats envers elles, méhfawd’ accorder a coup sr que la pire, la
plus durable et la plus dangereuse de toutes tesirerjusqu’a présent a été I'erreur d’'un
dogmatique, a savoir I'invention par Platon depigspur et dubien en soi[Guten an sich
Mais maintenant qu’elle est surmontéd¢rwundehy que I'Europe respire, libérée de ce
cauchemar, et peut a tout le moins jouir d’'un soihphas sain, c’est nousious dont la tache
est I'éveil-mémequi sommes les héritiers de toute la force qumiebat contre cette erreur a
élevée avec vigueur. C’était bel et bien renvelse€rité et nier Igperspectivela condition
fondamentale de toutge [alles Lebenl que de parler de I'esprit et dien [Guterj comme
'a fait Platon; on a méme le droit, en tant quédecin, de demander: « quelle est la
provenance de cette maladie qui a atteint la pklie tplante de I'Antiquité, Platon ? le
méchant Socrate l'aurait-il vraiment corrompu ? rate aurait-il donc vraiment été le
corrupteur de la jeunesse ? et aurait-il méritéigaé ? » - Mais le combat contre Platon, ou
pour le dire de maniéere plus intelligible et poeir«d peuple », le combat contre I'oppression

millénaire de I'Eglise chrétienne — car le chrisigame est du platonisme pour le « peuple » - a
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créé en Europe une somptueuse tension de I'espnitme il n’en avait encore jamais existé

sur terre : avec uarc aussi tendu, on peut a présent viser les bufdusdointains. »

L’exposé que je propose est comme un vaste comirediace texte inaugural.

Quelquegprécisions liminairessur ce texte :

d’aprées ce texte, le platonisme seraitdogmatisme Platon serait I'instigateur de la
recherche du Bien en soi, ce qui serait le propr@ldtonisme ou du christianisme, c’est-a-
dire plus généralement, dans le vocabulaire dezbbbe, de lanétaphysique On peut
préciser ici que Nietzsche tient la métaphysiquer pexpression d’'une volontdualiste de
privilégier lesarriere-mondes au détriment dumonde Dans le vocabulaire de Nietzsche :
Platon est uidéaliste, qui tourne le dos atalisme

Ce texte propose alors de revegéanéalogiquementdans l'ordre de la métaphore
meédicale sur le platonisme commmaladie spécifique : ledéni du sensible qui a pour
corrélat I'insistance surd'sprit, voire sur lintelligible .

Par conséquent: a une écométaphysique de « qu’est-ce que bien vivre ? », |l
conviendrait de substituer un « qu’est-ce que biere ? »immanent, ancré dans Isensible
sans Biertranscendant

[La fameuse distinction entre « monde sensible x gtonde intelligible » est au
mieux une commodité, le fameux « monde intelligilétant une expression qui se trouve en
réalité chez Philon ou chez PlotiBnhéadesll, 4, 4, 8 ; V, 9, 9, 7), méme si Temeée(92 c,
voire 29 b), sans utiliser littéralement I'expressi peut en un sens étre considéré comme

I'origine de cette appellation (R.M.a doctrine..p. 141).]

Exploitons alors ce texte inaugural :

Bien vivre : est-ce vivre selon le Bien ? c'estiedelon le Bien en soi ?

Nietzsche opposerait ici un démenti virulent, conintefait assez souvent.

Premiére remarque, qui servira de fil conducteur a la pegmpartie de cet exposé :
cette reformulation (« bien vivre, ce serait viwselon le Bien en soi ») peut-elle faire
'économie de ce que I'on pourrait appeler le camacindéterminé du Bien ? Et le Bien
exclut-il le mélange qui présuppose I'évaluatigrositive du sensible ? Autrement dit, Platon

ne répond-il pas par avance a Nietzsche, daRgpaibliquest dans l&hilebe notamment ?
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Deuxiemeremarque, qui sous-tendra ma deuxieme partie exde tv'incite-t-il pas a
I'immoralisme ou méme aakoralisme ? Crépuscule des idolegrad. Wotling, p. 161)
Précisément, ce texte inciterait au refus de léirmce de la question « qu’est-ce que bien
vivre ? », la questiode droit étant ramenée a la questibm fait.

« Qu'est-ce que bien vivre ? » ne serait donc plne questionprescriptive ou
normative, mais inciterait auconstat anthropologique (« Pour 'homme, bien vivre,
c’est...»). Et ce constat anthropologique pourrait bigriesidre a un constat qui porterait sur
le vivant en général (par exemple : pour le vivant, bienrejivc’est chercher ['utile,
'agréable, le plaisir). L’exaltation de la plantef texte) ou de la « béte bonde » (dans les
Eléments pour la généalogie de la mord|e§ 11) reléverait de la mémégressionglobale
qui conduit Socrate dans (&orgiasa refuser le modeéle du pluvier ou qui conduit e
Socrate, dans Iehilébe a afficher ses distances vis-a-vis du poumonmari

Autrement dit: «bien vivre », pour I'homme, cerase tenter de retrouver la
communauté des vivants ou, a défaut, retrouver lsoiie végétative soit la férocité
primaire. Je développerai cette approche en unide@xmoment de I'exposeé.

Mais (et ces remarques serviront g@teur a la troisieme partie), dans la préface de
Par-dela bien et malNietzsche fait bien référence ark, en remaniant une distinction
stoicienne, la distinction entskopog(le but, qui dépend de nous)tetos(la fin, sur laquelle
on n'a pas de prise effective ; Cicéron, Stobé&)trement dit, la question « qu’est-ce que
bien vivre ? » retrouverait sens, dignité, et inb@ace, tout en étant réorientée puisqu’elle se
déploierait dans le sillage denfensification de la viecomme problemedans I'ordre de la
Selbstiberwindung (le surmontement de soi). Pour surmonter le derr@mme
démocratique, obsédé par I'idéal émollienthien-étre, ce vivant qu’est 'homme devrait se
réalimenter a la source, dans [@antes les plus altiéres et les aspects les plus fécdeds
I'animalite.

Serait-ce a proprement parler urggression ?0ui et non, car il s’agirait d’effectuer
«un pas en arriere pour deux pas en avant ». kgalse nietzschéen, qui présuppose de
revenir a toute la complexité de la figure de lzéte blonde » est, contre toute attente, a situer
dans la perspective de Ispiritualisation des pulsions, réclamée par Gwvilisation,
civilisation menacée par khilisme qui dit que la vie ne vaut rien (CI W, 130). Darette
optique, bien vivre, ne serait-ce donc pasmonter la vie décadenteet s’orienter vers la

création ?
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Autrement dit, si Platon répond par avance a Nobizstout se passégalement
comme si Nietzsche se répondaifui-méme a I'échelle de son ceuvre, ainsi que nous le

verrons dans la troisieme partie.

I. Qu'est-ce que hien vivre ? Vivre selon le Bien en?s

On pourrait répondre par unéjection :

Peut-on vraimendentifier le Bien en soi ?

Le Bien n’est-il pas fondamentalementpnobléeme ? En d’autres termes, la question
« qu’est-ce que bien vivre ? », est sans aucuredoeducoup plus qu'une simplemande
d’'information , dans la mesure ou elle déploiehorizon de sens(a la fois :signification et
orientation) pour la vie a vivre de ce vivant qu’est 'homridus précisémente Platon des
Dialogues de Platorest infinimentmoinsdogmatique que le Platon de Nietzsche.

Effectivement, si on comprend la question « quéestgque bien vivre ? » ainsi :
« gu’est-ce que vivre selon le Bien (en soi) Aorsaa lecture des Dialogues de Platmvre
la dimension du questionnement plus qu’elle d&ermine immédiatement une réponse
disponible.

Avec Platon, l'idée d'uneciencedu Bien et d’'unecoupure entre la recherche du
Bien et lesensiblene va pas de soi. Certes, la forme du Bien estdeta de I'étredpekeina
tes ousiagen dignité presbeia) et en puissanca@namei » (République VI, 509 b), mais
cette approche reste ouverte & de nombreux comimenfaon nécessairement reliés a ce que
Nietzsche appelle la métaphysique), et il convéensurcroit de ne pas oublier la perspective
du mélange dans Rhilebe

Abordons tout d’abord la question dédéntification du Bien : cette identification
reste problématique pour au moins quatre raisons :

(CfR. M., p. 119 sq. 2)

1. La science du Bien était-elle réservée aux dissigke'académie, dans le cadre de
'enseignement oral de Platon ?

2. Ne faut-il pas procéder a ce que I'on appeltmtologisation du Bien ? Le Bien:
est-il identique a Un, ou plutdt : le bien estdttribut de I'Un ? (thése de Hans Joachim

Kramer dans l'article Epékeina tes ousiaZu Platon, Politeia, 509 b, 1969, p. 1-30)
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3. Mais cf TEXTE n°2 : E. de Strycker : « L’'ldée du Bien dans la « Rému#i» de
Platon. Données philologiques et philosophiquel’Antiquité classique XXXIX, 1970, p.
450-467), p. 457 :

« La pensée moderne a, surtout depuis Kant, ukanee a séparer radicalement I'un
de l'autre les domaines ontologique et axiologidelaton, au contraire, a consacré tous ses
efforts a les faire coincider. »

Conséquence 4. le Bien n’est-il pas toujours fuyant ? Ou toujoulifficilement
abordable comme tel ?

TEXTE n°3: Robert Muller,La doctrine platonicienne de la libertaris, Vrin,
1997, p. 121 :

« Ce n’est donc en rien porter atteinte a la tramdance du Bien ni a la dignité de la
connaissance qui le prend pour objet que de re@iarfanalement que la science du Bien
n’est pas un savoir particulier qu’on pourrait gt a part des autres sciences. Que sans lui
ces sciences ne puissent jamais étre achevéesme s constituer pleinement comme telles
est une thése bien connue, mais la réciproque p&smoins importante : en dehors de ses
domaines d’application (c’est-a-dire sans connaisss a fonder et a achever, sans actions a
ordonner), la science du Bien se reduit aux forswdela fois prudentes, fuyantes et
finalement insuffisantes qui parsément les Dialague

TEXTE n°4: Stéphane Pétremerite dualisme chez Platon, les gnostiques et les
manichéensParis, PUF, 1947, rééd. Brionne, G. Monfort, 1982L06 :

« Ce qui rend impossible a beaucoup de comprendter c’est qu'’ils croient que
Platon cherche a établir une science du bien diedw analogue aux autres sciences, une
morale qui serait une science comme les autresiqugiosupérieure aux autres, une
philosophie qui serait la science de I'ensembld. ys'a une science de I'ensemble, pour
Platon, c’est la philosophie, mais ce n’est pasaanence, du moins comme on I'imagine. »

TEXTE n°5: Robert Muller,La doctrine platonicienne de la libertdaris, Vrin,
1997, p. 123 :

« Le Bien, donc, ne peut étre défini, ni la sciedueBien définitivement constituée,

parce que I@probleme moral ne peut étre résolu d’avance et une fois fmuies. »

Il convient donc d’envisager la relation enélange :

Notions et thémes Le vivant Textes issus derlaation continue
© Blaise Benoit, Académie de Nantes 2008



Philebe 20 d: le Bien esparfait (téléon: parfait, acheve, completlguffisant
(ikanon) (repris en 66 b), etésirable Bien vivre, ce serait déployer un genre de vie
« suffisant [s], parfait[s] et désirable[s] pouut®s les plantes et tous les animaux capables de
vivre ainsi toute leur vie » (22 b), mais, précisém la viea vivreréclame le mélange Et le
Philebe s’intéresse au vivant qui, a son échelle, concestreson corps ce que le cosmos
déploie a plus vaste échelle : wrdonnanceou unecomposition réglée a partir degjuatre
genresde I'étre (23 c - €) apeiron lillimité, peras la limite, le mélange et la cause.

Il semble donc que I'on s’oriente vers un « biewrei» qui partedu vivre ou du
vivant, et non d’'unBien en soien définitiveinaccessiblecomme tel Par exemple, d’apres
Victor Goldschmidt, lePhilebe se propose de considérer : « le Bien dans la mesurle
monde sensible nous permet de le vivre et de lseéa (es dialogues de Platon : Structure
et méthode dialectiqu®aris, 1947, p. 240)

Un célébre passage @hilébeen témoigne :

TEXTE n°6 : Platon,Philebe 61 a — 62 b, ifEuvres complétegsome cinquieéme,
Paris, Classiques Garnier, 1950, trad. fr. Emilar@bry, p. 404-407 :

« Socrate : Donc ni le plaisir ni la sagesse n¢ ledoien parfait, le bien désirable pour
tous, le souverain bien ?

Protarque : Evidemment non.

Socrate : Il faut donc nous former du bien une idéege ou au moins quelque image,
pour savoir, comme nous l'avons dit, a quoi ateible second prix.

Protarque : C’est tres juste.

Socrate : N'avons-nous pas rencontré une voieapduit au bien ?

Protarque : Quelle voie ?

Socrate : Si I'on cherchait un homme et quon dpgiabord exactement ou il
demeure, on aurait, n’est-ce pas, un bon moyerodedr celui qu’on cherche ?

Protarque : Certainement.

Socrate : Or un raisonnement particulier nous faviair, comme au début, qu’il ne
faut pas chercher le bien dans la vie sans mélangis,dans la vie mélangée.

Protarque : C’est vrai.

Socrate : Il y a certainement plus d’espoir quejee nous cherchons apparaitra plus

clairement dans une vie bien mélangée que danquidest mal.
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Protarque : beaucoup plus.

Socrate : Faisons donc ce mélange, Protarque,vequant les dieux, soit Dionysos,
soit Héphaistos, ou tout autre dieu qui présidmalange.

(61 c) Protarque : Oui, faisons-le.

Socrate : Nous sommes des especes d’échansonyans deux fontaines a notre
disposition, celle du plaisir qu’on peut assimiéeune fontaine de miel, et celle de la sagesse,
sobre et sans vin, qui donne une eau austérewgtisal; ce sont ces deux fontaines dont il
faut méler les eaux du mieux que nous pourrons.

Protarque : Sans doute.

Socrate : voyons d’abord : est-ce en mélant tospe&e de plaisir a toute espéce de
sagesse que nous avons le plus de chance derdwanumélange ?

Protarque : Peut-étre.

Socrate : Mais cela n’est pas sUr, et je crois poue donner une idée pour faire ce
mélange avec moins de risque.

Protarque : Laquelle ? parle.

Socrate : N'avons-nous pas vu des plaisirs qui, g@risons-nous, plus véritables que
d’autres et des arts qui sont plus exacts querd'sa.®

Protarque : Sans doute.

Socrate : Et gu'il y avait deux sciences différent&une tournée vers les choses qui
naissent et qui périssent, et l'autre vers celiesg naissent ni ne périssent, mais qui restent
toujours et immuablement dans le méme état ? Ecolesidérant sous le rapport de la vérité,
Nnous avons jugé que cette derniere était plus gueed’autre.

Protarque : Et avec raison indubitablement.

Socrate : Eh bien, si, mélant d’abord les portimssplus vraies du plaisir et de la
science, nous examinions si ce mélange est suffgaur réaliser et nous procurer la vie la
plus désirable, ou si nous avons encore besoinelgue chose de plus et de différent ?

Protarque : C’est ce qu'il faut faire, du moins amavis.

Socrate : Supposons un homme qui sache ce qu'gsitiee en elle-méme et qui ait
une raison en accord avec son intelligence, etgumaisse de la méme facon toutes les autres
réalités.

Protarque : Soit.
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Socrate: Or cet homme possédera-t-il une sciengiisante, s’il connait
théoriguement le cercle et la sphére divine elleamémais ignore notre sphére humaine et
nos cercles humains, bien que, dans la construdtiore maison ou dans tout autre ouvrage,
il ait a se servir également de regles et de ceftle

Protarque : Notre situation serait ridicule, Sagrasi nous n’avions que ces
connaissances divines.

Socrate : Comment dis-tu ? Faut-il donc mettre dastse mélange I'art mobile et
impur de la fausse régle et du faux cercle ?

Protarque : C’est indispensable, si I'on veut goesntrouvions tous les jours ne flt-ce

gue le chemin de notre maison. »

Quelques remarques sur ce texte :

Avec les échansons, s’esquisse un trajet : garaté du Bien en soi amélange :

Bien vivre : vivre selon le Bien ou seltameilleur ? Par exemple, Henri Joly va dans
ce sens (celui du meilleur) dabe renversement platonicien, Logos, Epistémé, PBfEéd.
Vrin, 2001, p. 366-370, lorsqu’il aborde le rappentre le modeleléal de laRépubliqueet la
législation duréel a I'ceuvre dans ldsois (mais il n’est pas le seul).

Pour le dire autrement : on aurait ici une sorntcipation de ce que diAristote
dans IEthiquea Nicomaquel, 4, 1096 b 35 : « Le bien que nous cherchoésemtement,

c’est quelque chose qui soit a notre portée ».(ffedot, p. 53)

Mais en méme temps, la dimensionmtebléme subsiste car toutmesure n’est pas
la juste mesure :I'eau pure et le miel doivent étdmsés et non répartis en quantitégales
La juste mesure n’est pas ummyenne arithmétique elle est urnprincipe hiérarchique.
Cette remarque fait penser Ralitique, 283 e, qui effectue une importante précisiomcpas
du « grand » et du « petit » : « nous ne devongdjppascomme tout a I'heure, qu’ils doivent
étre seulement relatifs 'un a l'autre, mais plutiiimme nous le disons a présent, qu’ils sont
d'une part relatifs 'un l'autre et, d’autre parglatifs a la juste mesure ». Mais cette juste
mesure resta produire (284 b-c).

Autrement dit, selon |@olitique, il ne faut pas confondre la premiere métrétiguia e

deuxieme. La premiére métrétigue egtantitative, elle fournit une mesureelative et
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extrinseque La seconde métrétique reste assez mystérieusefael référence de maniere
elliptique a une normmmtrinseque.

Dans lePhilebe(25 ¢ — 26 d), on trouve une difficulddalogueavec la relation entre
peras la limite, etapeiron (I'illimité, l'infini, I'indéterminé€). Le peras doit construire la

productionordonnée mixte de fini et d’infini, y compris au niveaustaologique.

Récapitulons : méme si on reformule la question « qu’est-ce giveevselon le
Bien ? » en « qu’est-ce que viveelon le meilleur? », dans l'ordre dumélange ou plus
précisément dans l'ordre d’'urm®mposition ordonnée la dimension dgrobléme subsiste

encore et toujours. Elle subsiste, ban vivre, ce serait vivrgustement, dans la perspective

de ce que l'on pourrait appeler une justdistributive énigmatique, qui nous inciterait a

effectuer des recherches dari&hiquea NicomaqudV, 6, sq.).

En tout cas, « Qu'est-ce que bien vivre ? » neitspas |'objet d’'unescience toute
pure (il faut bien retrouver sa maison) ; « Qu’est-ce dpien vivre ? » ne serait pas non plus
'objet d’'une technique empirique c’est-a-dire d’'uneroutine (la tribé du Gorgias.

« Qu'est-ce que bien vivre ? » serait I'objet d’urehneé c’est-a-dire d’unart au sens de
savoir-faire, guidé par lajuste mesure, mais par la juste mesu@mme problémegui
s’insére au premier rang d’'uh@rarchie des biens :

On peut proposer un bref rappé&thilebe 66 a—c :

le premier des biens est la mesure ;

ensuite, en deuxieme position : la proportion,dal le parfait, le suffisant ;

au troisieme rang : I'intelligence et la sagesse ;

au guatrieme rang : les sciences, les arts, lesama droites ;

enfin, au cinquieme rang : les plaisirs exemptsddaleur qui accompagnent les

connaissances ou les sensations.

[I. Dans un_deuxieme mouvemetien dans l'esprit immédiatement brutal de la

préface aPar-dela bien et malon pourrait rétorquer que, de toute maniere,uestion de
savoir ce qu’est le bien vivre serait hors-sujet\dare ne se soucie pas duen dans la

mesure ou la vie ne se soucie pas dedaale :
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TEXTE n°7 : Par-dela bien et mal§ 259, Paris, GF-Flammarion, n°1057, 2000,
traduction Patrick Wotling, p. 247 :

« |l faut ici penser radicalement jusqu’au fond dé®ses et se défendre de toute
faiblesse sentimentalda vie méme[Leben selbjtestessentiellemerdppropriation, atteinte,
conquéte de ce qui est étranger et plus faibleresgn, dureté, imposition de ses formes
propres, incorporation et a tous le moins, danscies les plus tempérés, exploitation
[Ausbeutunly - mais pourquoi toujours employer ces mots, eimps depuis des temps
immémoriaux d’une intention de calomnier? (...) Léxploitation RAusbeutunp»
n'appartient pas en propre a une société perveuignparfaite et primitive : elle appartient
en propre al’essencedu vivant [in's Wesendes Lebendinggnen tant que fonction
organique fondamentale, elle est une conséquenda dalonté de puissancé&\jllens zur
Mach{ authentique, qui est justemenwialonté de vie[Wille des Lebers» »

D’aprés ce texte, la vie n’est miorale ni immorale, elle estamorale. D’ou viennent
alors les jugements de valeur ? Du sentimentudigel’? Du sentiment dedgréable c’est-a-
dire, en derniére instance, du sentimenpldesir ?

Bien vivre, serait-ce alors vivre selontile ?

On peut alors se référer amkéments pour la généalogie de la moradeemier traité,

§ 2 : Nietzsche y précise que les psychologuesen(dans doute John Stuart Mill et Herbert
Spencer, et certains de leurs épigones, commeR&®)| considerent que ce qui éidite a
été considéré comnimn.

Mais on peut leur opposer le § 225 [ar-dela bien et malqui renvoie dos a dos
hédonisme, pessimisme, utilitarisme ou eudémonismej mesurent la valeur des choses en
fonction duplaisir et de lgpeine».

En définitive, I'agréable et I'utile sont de peu plex, car la question fondamentale est

celle de laccroissementde la puissance.

TEXTE n°8 : Nietzsche’Antéchrist § 2, Paris, GF-Flammarion, n°753, 1994, trad.
fr. Eric Blondel (modifiée), p. 46 :

« Qu'est-ce qui est borg(if ? — Tout ce qui éleve en 'homme le sentimentiale
puissance, la volonté de puissanééllen zur Mach, la puissance méme.

Qu’est-ce qui est mauvaisdhlecht? — Tout ce qui provient de la faiblesse.
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Qu’est-ce que le bonheur ? — Le sentiment querl@oit, - qu'une résistance est
surmontéeijiberwunden wirfl

Non pasla satisfactionZufriedenheif, mais davantage de puissane®n pasla paix
en elle-méme, mais la guerr@on pasla vertu, mais la valeur (vertu dans le style de |
Renaissance, hartu, la vertu exempte de moraline. »

Ce texte aborde de maniéere centrale la volontéuissgnce, maigu’est-ce quela
volonté de puissance ?

La volonté de puissance n’est pas réductible soiide pouvoir, ou a laconvoitise
Elle n’est pas réductible non plus au désir infitrasservir autrui, ni méme au souhait d’étre
distingué socialement. Toutes ces caractéristicgleseraient de l&aiblesse

Et en ce sens, quelqu’un pourrait considérer girrait se soustraire a la volonté de
puissance en disant : « je ne veux pas dominer, jgomai pas de volonté de puissance ». Or,
la volonté de puissance estdsencenéme de laéalite, selon Nietzsche.

On objectera qu’elle est présentée commehypothése(8 22 de PBM). C’est tout a
fait exact, mais « hypothese » n’est pas ici arelteecomme une simple conjecture aléatoire
et arbitraire. Cette expression est temative : celle de rendre compte desix de forcesen
devenir qui sont I'étoffe de toute réalité. Dans cetteigquye, tout le monde a une volonté de
puissance, mais tout le monde n’a pas la mémexidte plusieurdypes de volonté de
puissance.

De facon unitaire, la volonté de puissance eswvamloir-croitre : il ne s’agit pas
d’avoir plus, mais ctre plus, de seépasser(Selbstiiberwindurjgau sens ddevenir plus
fort.

Ceci peut impliquer la force brute (PBM 8§ 259)pkrbarie. Mais il s’agit alors d’'une
volonté de puissang@imaire .

Devenir plus fort, c’'est sans doutdaie face a toujours plus de réalité », sans se
mentir. On retrouve ici I'opposition entre téalisme contre lidéalisme: la force n’est pas
une donnée premiere, c’est le résultat d’'une |l présuppose l'existence deftablesse
On n'est pas fort, ordevient fort, enluttant contre la faiblessgqu’il y a en soi. Telle est la
thématique de lgrande santé qui présuppose la maladie.

Il'y a de plus un devenir faible du fort » (devenir fort, c’est mieux comprendre le
monde, mais le comprendre sans se mentir rend naddle} et, en un sens, urdevenir fort

du faible » : il y a une force de la faiblesse chez Nieteq¢hirH § 420, qui souffre le plus ? ;
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mais aussi le christianisme, qui culpabilise la&)r. on est donc bien dans une philosophie
dudevenir et non dans uneaturalisation de la force ou de la faiblesse.

Résumons-nous la volonté de puissance n’est pas I'apolagiu » fort contre« le »
faible. Il s’agit d’'unehypothese: tenter de rendre compte de la réalité a paeidifférents
types derapports de force Tout est rapport de force évolutif. Toute forse @n conflit avec
d’autres forces ; toute volonté de puissance eatreconflit avec d’autres volontés de
puissance.

Toute forceinterpréte ou tente d’interpréter d’autre forces : elle ldonne, ou tente
de leur donneforme etsens(Eléments pour la généalogie de la mordlel12).

« La volonté de puissandeterpréte: quand un organe prend forme, il s’agit d’'une
interprétation ; la volonté de puissance délimdétermine des degrés, des disparités de
puissance. De simples disparités de puissanceaaisteincapables de se ressentir comme
telles : il faut qu’existe un quelque chose quitvemwitre, qui interprete par référence a sa
valeur toute autre chose qui veut croitre. [...] Ente,l'interprétation est un moyen en elle-
méme de se rendre maitre de quelque chose. Legsieerganique présuppose un perpétuel
interpréter. » (FP automne 1885-1886, 2 [148], OC 12, p. 141).

Reprenons alors le fil.

A ce stade de I'enquéte, « bien vivre » est enterminime « s€onserver», au lieu
d’'« intensifier », et le verdict de Nietzsche est sans appelecaonserver, c’est au fond
« vivoter », ou plutét : rechercher les petitegséattions dubien-étre. Se conserver, c’est
rechercher Igaix, pour ne pas étre trop dérangé paltérité du réel. A propos par exemple
de la «paix de I'dme», Nietzsche est d’un mépris sans édgatépuscule des idoles La
morale comme contre-nature », § 3: «rien ne rfailsmoins envie que le bovidé de la
morale et le bonheur gras de la bonne consciefiicad: E. Blondel).

« Bien vivre » ainsi entendu, ce serait cherchebdaheur comme absencede
trouble, or la vie estonflictualité. Chercher a « bien vivre », c’est éttécadent c'est-a-
dire choisir ce qui nous affaiblit, par une étramgversion de#stincts. Le bonheur au
sens dibien-étre est une perspectiviaible, d’ou la redéfinition de laertu envirtu, dans le
texte n°8 (8 2 dd.’Antéchris) : ceci fait référence au Stendhal cynique @&soniques
italiennes mais bien évidemment aussi Bunce de Machiavel, et notamment le chapitre
18 qui rappelle qu’Achille a été placé chez le aare¢Chiron. Or on se remémore aisément
la sauvagerie d’Achille, éduqué par une créaturbomme, mi-béte. La virtu machiavélienne

présuppose l&rocité commeféerocité.

En termes nietzschéens, elle disihysiaque elle se situpar-dela bien et mal :
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« dionysiaque » :

TEXTE n°9: Fragment posthume n°9 [42] de l'automne 1887 (traddifiée), in
OPC, tome XIll, Paris, Gallimard, 1976, p. 31 :

«Vers la méme époque [1876], je compris que matinct Instink] aspirait a
'opposé [Gegenthell de celui de Schopenhauer: a une justification lalevie [eine
Rechtfertigung des Lebdnméme dans ce qu’elle a de plus effray&uirghtbarste, de plus
équivoque Zweideutigstehet de plus mensongetiigenhaftestdn - pour cela javais ma

formule “dionysiaquedionysischi’ sous la main. »

— « dionysiaque », en rapport avec « par-dela diemaé» :

TEXTE n°10 : Fragment posthume juin-juillet 1885, 38 [12], iRO, tome XI, Paris,
Gallimard, 1982, traduction Michel Haar et Marcl@einay, p. 343-344 :

Le monde : «un monstre de force, sans commencemdint ; une somme fixe de
force, dure comme lairain, qui n‘augmente ni nenidue, qui ne s’'use pas mais se
transforme, dont la totalité est une grandeur iagde (...) voila mon univerdionysiaquegui

secréeet sedétruit éternellement lui-méme (...) voila mon par-dela eémal ».

Allons plus loin : vouloir « bien vivre », ce sdraouloir sementir sur la vie.

TEXTE n°11 : L’Antéchrist § 55, Paris, GF-Flammarion, n°753, 1994, tradEfic
Blondel, p. 118 :

« J'appelle mensongeligq : refuserde voir ce qu’on voit, refuser de voir quelque

chosecommeon le voit ».

On se situe ici dans 'ordre diéni : vouloir « bien vivre », c’est refuser de voir dae
souffrance estnécessairemente fond de toute vie.

Nietzsche nous incite donc a considérer pleineneiitagigue, comme nécessaire
écart entre lavie réelleet le point de vue ddésirable :

TEXTE n°12 : Par-dela bien et mal8 230, Paris, GF-Flammarion, n° 1057, 2000,
trad. fr. Patrick Wotling :
« Mais nous, ermites et marmottes, cela fait lomge que nous nous sommes

persuadés, dans le grand secret qui est celui @omgcience d’ermite, que tout ce vénérable
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faste verbal aussi fait partie du costume d’appalatla pompe et de la poussiere dorée de
mensonge propres a l'inconsciente vanité humaingu'd faut restituer et reconnaitre sous
cette couleur et cette retouche picturale flatte@sessi le terrible texte fondamental deiho
natura C’est-a-dire retraduire ’'homme en nature ; veenies nombreuses interprétations et
distorsions de sens dictées par la vanité et fattah que I'on a jusqu’a présent griffonnées
et peintes sur cet éternel texte fondamental loemb natura; faire en sorte qu'a I'avenir
’lhomme regarde 'homme en face, comme aujourdd®ja, endurci par la discipline de la
science, il regardedutre nature en face, avec des yeux d'Edipe qui igndi@nbuvante et
des oreilles d’Ulysse qui se bouchent, sourd agerats charmeurs de tous les vieux oiseleurs
métaphysiques qui ne lui ont que trop longtemps jeet air de flite : « tu es plus ! tu es plus

élevé ! tu as une autre provenance ! » - »

« Bien vivre », ce serait dans le meilleur des smgorcer a voir Bssenceale la vie,
c’est-a-dire lexploitation et lasouffrance corrélative, sans se crever les yeux comme Edipe
ou sans se laisser séduire par les sirenes quiectides arriere-mondes métaphysiques. Dans
le pire des cas, « bien vivre », ce serait se daibgrcer par laésir, sur le mode de la
régression infantile. « Rien ne heurte plus le gbah philosophe que I'hommsitét qu’il
désire.. » écrit Nietzsche dans I€répuscule des idole$§8 32 des «Incursions d'un
inactuel »).

Par conséquent: alors quegwest-ce que bien vivre ? » vise uneessence
universelle cette question renvoie a upkralité devouloirs que lagénéalogiemet au jour.
Pour lagénéalogie on peut se reporter aux textes définitionnels gsép dans la Préface aux
Eléments pour laGénéalogie de la moraléorigine des valeurs, valeur des valeurs), mais

€galement :

TEXTE n°13: Le gai savoir 8 370, Paris, GF-Flammarion, n°718, 1997, trad. f
Patrick Wotling, p. 334 :

«mon regard s’aiguisant devint de plus en plug aptcette forme suprémement
difficile et insidieuse dedéduction régressivgui donne lieu a la plupart des erreurs — la
déduction qui remonte de I'ceuvre a I'auteur, detitan a I'agent, de l'idéal a celui pour qui il
est nécessairg de tout mode de pensée et de valorisationb@soin qui, derriére lui,
commande. - A propos de toutes les valeurs estlejgie me sers désormais de cette
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distinction fondamentale : je demande, dans cha@separticulier, « est-ce la faim ou la
surabondance qui est devenue créatrice ? » A premige, une autre distinction pourrait
sembler plus recommandable — elle est d’'une évallmgement supérieure — elle consisterait
a examiner attentivement si c’est I'aspirationigthobilisation, a I'éternisation, aétre qui

est la cause de la création, ou si c'est au coatfaspiration a la destruction, au changement,

au nouveau, a l'avenir, alevenir »

Appliquons :

Le soupcon généalogique surben dans le premier traité ddséments pour la
généalogie de la morate

La généalogie des diverses réponses apportéesgaektion « qu’est-ce que bien
vivre ? » révele Itdiosyncrasie (le propre de l'individu) ou l¢ype. Il existerait par exemple
un « bien vivre »oble, a distinguer du « bien vivre » qui provient idissentiment Par la
méme, luniversalité disparait sous les évaluatiosmguliéres ou typiques. On retrouve

alors le spectre de I'essaim de vertus.

Bilan provisoire :

1. A ce stade de l'analyse, le «qu'est-ce que c'estilaugural est menacé
d’émiettement

2. Nietzsche est apparemment trés procheCdhicles, ou dusociodarwinisme de
Spencer (qui transpose la lutte pour la vie darhdenp social).

Si 'on cherche a maintenir la possibilité d’uneendification unitaire de « bien
vivre » : ne doit-on pas dire que « bien vivre gndie fondamentalementetrouver la béte
blonde ? Dans I'optique d’'une sorte sidection naturelle amorale?

Mais alors lintensification ne serait-elle pas le masque d’'une curieuse eiétante
régression?...

« Qu’est-ce que bien vivre ? » : retourner vergiacité animale ?

[Eléments pour la généalogie de la morale 8 11 met en avamaubthier le fauve
ou la béte de proie, le § 13 utilise I'expressiteubvigelle rapace ou l'oiseau de proie, la

formule célébredie blonde Bestida béte blonde, étant employée dans I'aphorisine 1
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I1l. Tendre l'arc : notre tdche, dans la perspectiviétivation de la civilisation

Nietzsche considere quenegtre tadche», celle des philosophes de I'avenir, consiste
dans lélévation de lacivilisation. D’apres lui, celle-ci est en effet frappée padégadence
comme affaiblissement chronique et s’enfonce danghilisme comme incapacité a vouloir.
Cette tendance interne est portée par ce qu'il lEppes «idées modernes, c’est-a-dire
fondamentalement le refus viscéral de la vie amoregfus viscéral qui pousse déni
conjoint de lahiérarchie et de lasouffrance, et conduit par la méme a valoriseédalité et la
pitié. Lorsqu’elles sont incorporées, ces « idées madesrse manifestent comme tendance a
ce que Nietzsche appelle la « douilletisatigargartlichung » (trad. P. Wotling), en un
néologisme qu'il utilise de temps a autre.

Par conséquent, contre la dimensiémolliente de lidéal, il s’agirait bien de
retourner vers |&érocité animale, mais plus généralement deessourcerdans levivant
apparemmenprimaire commemodele paradoxal : Platon était une bellplante, nous dit
littéralement la préface dear-dela bien et malet la perspective du bien vivre, redéfinie, est

éclairée par le paradignvégétal :

TEXTE n°14 : Par-dela bien et mal§ 258 Paris, GF-Flammarion, n°1057, 2000
trad. fr. Patrick Wotlingp. 247 :

«la sociétén’a pas le droit d’exister pour la société, mais seulemeamme
soubassement et charpente permettant a une esjgd®s adhoisis de s’élever a sa tache
supérieure et de maniere générale &wasupérieur : a I'instar de cgtantes grimpantes de
Java avides de soleil — on les nonsipo Matador -, qui étreignent un chéne de leurs vrilles,
si longuement et si souvent, qu’elles finissenenbau-dessus de lui, mais en s’appuyant sur

lui, par pouvoir déployer leur couronne en plemiere et faire admirer leur bonheur. - »

Pour éviter la «ouilletisation », la régression serait féconde, et la constralian
« bien vivre »redéfini passerait par I'évaluatigmositive du mal. Voila pourquoi Nietzsche

fait parler son dieldionysosen ces termes :
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TEXTE n°15: Par-dela bien et mal§ 295, Paris, GF-Flammarion, n°1057, 2000
trad. fr. Patrick Wotling, p. 280 :
« Je lui veux du bien [a I'hnomme] : je réfléchisigent a la maniére dont je pourrais le

faire progresser encore et le rendre plus fors pleéchant, et plus profond qu’il ne I'est ».

Mais cepas en arrierepréparedeux pas en avanta la maniere de I'art dealf’cher,
qui tire le fil en arriere pour mieux propulserflegche vers I'avant : réveiller lgaulsionsn’a

de sens que pour préparer lspiritualisation :

TEXTE n°16 : Par-dela bien et mal8 229, Paris, GF-Flammarion, n°1057, 2000
trad. fr. Patrick Wotling, p. 202 :

« Presque tout ce que nous appelons «culture isupgs repose sur la
spiritualisation Yergeistigung et I'approfondissementertiefung de lacruauté— voila ma
thése ; cette « béte sauvagelde Thiel » n’a pas le moins du monde été abattue, elle vit
elle s’épanouit, elle s’est simplement — divinipéergottlichi. »

Comprenons bien que kgpiritualisation des pulsions permet d’articuleaison et

force, maisdans la perspective diépassemenf{Uberwindung « surmontement ») :

TEXTE n°17 : Aurore § 548, in OPC, tome IV, Paris, Gallimard, 198@dt fr.
Julien Hervier, p. 278-279 :

« On s’agenouille toujours devantftarce [Kraft] — selon la vieille habitude servile —
et pourtant, lorsqu’il s’agit de déterminer le deglevénération méritéeseul ledegré de
raison [Vernunft] au sein de la forcgKraft] est décisif : il faut précisément mesujesqu’a
guel point la forceKraft] a été surmontégiperwunden worden ispar quelque chose de plus
haut etwas Hoherdsau service duquel elle est désormais devenuestrument YWerkzeu
et un moyenMlittel] ! »

Conséquence :
« bien vivre » modifie la réflexion sur la notioe dertu. « Bien vivre », c’est étre
vertueux, mais au sens d’'une vepilitique autant quanorale, chacun de ces termes étant

redéfini.

Notions et thémes Le vivant Textes issus derlaation continue
© Blaise Benoit, Académie de Nantes 2008



« bien vivre » se situe dans le chapgitique, mais le sipo matador renvoie a la
grande politiqueals Problem

« bien vivre » se situe dans le chamgral, mais « bien vivre », c’est étre vertueux au
sens de lairtu machiavéliennegapparemmernitmmorale, voireamorale.

Précisons de surcroit que le questionnement deddiet perturbe la distinction entre
vertuindividuelle et vertucollective (cf I'atypique sipo matador) et la distinction enthamp
pratiqgue et champhéorique :

la raison du 8§ 548 dAurore est en effetpulsions spiritualisées c’est-a-dire une
forme plus élevée ou plus affinée delonté de puissanceCette approche implique une
refonte de la psychologie déacultés au sens ou il faut faire « bouger les lignes tseen
entendementetvolonté, mais aussi entrgensibilité etentendement:

« bien vivre » réclame certeiscernementet aptitude a laonceptualisation mais
« bien vivre » réclame sans aucun doutealurage le courage de « vivre dangereusement »
selon le § 283 dGai savoir

La lucidité requise pour ne pas se crever les yeux comme Hugmippose en
guelque sorte unarticulation inédite entrevolonté et entendement pour s’en tenir de
maniere heuristique a la distinction cartésienriecEvement,surmonter, au-dedans de soi,
I'idéalisme n’est pas une sinécure : seul ubon sens volontaire» permet de devenir
réaliste.

Ce registre est celui de ldécision et de la prise de risque (cf «vivre
dangereusement » / début TRE). Qu’est-ce que livea 9 prendre leisque de pensela vie
a vivrecomme risque(la saisicomme problémevec ses « dangereux peut-étre », selon le §
2 dePar-dela bien et mal

Mais qui sont ces philosophes du dangereux peet?étr

Sans doute ceux qui se seront inspirébBafuet durenard de Machiavel, dans I'ordre

du retour au paradigme animal :

TEXTE n°18 : Machiavel,Le Prince chapitre XVIII, Paris, Hatier, 1999, trad. fr.
Thierry Ménissier, p. 80 :
« Comme le prince est donc contraint de savoir bgar de la béte, il doit entre toutes

choisir le renard et le lion ; le lion en effet sedéfend pas des pieges, le renard ne se défend
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pas des loups. Il faut donc étre renard pour comndds pieges et lion pour effrayer les

loups. »

Mais ces philosophes de l'avenir seront ceux qticideront en euxsensibilité et
entendement si I'on reprend la encore la distinction kantiende maniére heuristique,
condition pour faire advenir un « bien vivre » sypme délévation:

Il s’agit donc de se construire desens intelligents(§8 301 duGai savoil), ce qui

présuppose un approfondissement deelssibilité :

TEXTE n°19 : Le gai savoir 8 334, Paris, GF-Flammarion, n° 718, 1997, tfad.
Patrick Wotling, p. 268-269 :

«On doit apprendre a aimer Voici ce qui nous arrive dans la musique : oit d
commencer paapprendre a entendrene séquence et une mélodie, la dégager par |'tauie
distinguer, l'isoler et la délimiter en tant quee\a part ; il faut alors effort et bonne volonté
pour lasupporter malgré son étrangeté, il faut faire preuve déepaé envers son aspect et
son expression, de charité envers ce quelle aaige : vient enfin un moment ou nous
sommeshabituésa elle, ou nous I'attendons, ou nous pressentoledl€ nous manquerait si
elle n'était pas la; et désormais, elle ne cessgetcer sur nous sa contrainte et son
enchantement et ne s’arréte pas avant que noussogyenus ses amants humbles et ravis
qui n'attendent plus rien de meilleur du monde Hg’et encore elle. — Mais ceci ne nous
arrive pas seulement avec la musique : c’est exmrie de cette maniére que nous avons
appris a aimertoutes les choses que nous aimons a présent. f@sons toujours par étre
récompensés pour notre bonne volonté, notre patiguuité, mansuétude envers I'étrangeté
en ceci que I'étrangeté retire lentement son w&tilse présente sous la forme d’'une nouvelle
et indicible beauté : - c’est soemerciemenpour notre hospitalité. Qui s’aime soi-méme
aura appris aussi en suivant cette voie : il &ypas d’autre voie. L'amour aussi doit

S’apprendre. »

« Bien vivre »ne serait des lors plus une formulation synonyiagdlisme a rejeter.
On peut lafaire noétre, au sens de prendre tisque de setransformer, dans l'ordre du
travail sursoi et sur lemonde C’est ce que précise la fin du § 319 @ai savoir: « nous
voulons étre nous-mémes nos experienEapgrimentget nos cobayed/ersuchs-Thiele »
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Cette perspective de piritualisation des pulsions peut méme aboutir a ureequi
ne serait pas celle dwolontarisme tapageur, mais celle dea€quiescementou de

I’ affirmation :

TEXTE n°20 : Le gai savoir 8§ 276, Paris, GF-Flammarion, n°718, 1997, trad. f
Patrick Wotling, p. 225-226 :

« Aujourd’hui, chacun s’autorise a exprimer son veesa pensée la plus chére : eh
bien, je veux dire, moi aussi, ce que je me sujsuad’hui souhaité a moi-méme et quelle
pensée m’est venue a l'esprit la premiere cett@@nnquelle pensée doit étre pour moi le
fondement, la garantie et la douceur de toute wenrdr ! Je veux apprendre toujours plus a
voir dans la nécessité des choses le beau : jé aas I'un de ceux qui embellissent les
chosesAmor fati: que ce soit dorénavant mon amour ! Je ne vesxXgde la guerre au laid.
Je neveux pas accuser, je ne veux méme pas adesismcusateurs. Quegarder ailleurs
soit mon unique négation ! Et somme toute, en grg@deux méme, en toutes circonstances,

n'étre plus qu’'un homme qui dit oui ! »

L’ intensification qualitative se faitélévation, hauteur de vue, a la maniere du sage de
Lucrece :— passage de l'intensification &aétceptationdu destin ? Acceptation en tout cas
de « la loi de la vie » :

TEXTE n°21 : Eléments pour la généalogie de la mordlé § 27, Paris, Librairie
Générale Francaise, 2000, trad. fr. Patrick Wotljn@68 :

« Toutes les grandes chos@dld grossen Dindgepérissent de leur propre fait, par un
acte de suppression de sBe[bstaufheburg c’est ce que veuda loi de la vie[so will es das
Gesetz des Lebdnsa loi du nécessaire « dépassement de stas Gesetz der nothwendigen

« Selbstiiberwindung]»nhérent d’essence de la vifim Wesen des Lebdns

Il'y a ici un retour de la thématique thagique, que I'on doit accueillir non pas de
maniéere sinistre, comme Schopenhauer, mais quedbinaccueillir avec le #re d’or » (8
294 dePar-dela bien et mal
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Mais ce destin ne dispense pas dedastruction d’un bien vivre sur le mode de la
casuistique personnelld€texte n°22) qui montre tout I'intérét de Nietzeghour unanorale

immanente, a destination de agvant qu’est 'homme.

TEXTE n°22 : Ecce Homoll, « Pourquoi je suis si avisél{ig », § 10, Paris, GF-
Flammarion, n°572, 1992, trad. fr. Eric Blondel8p-90 :

«On me demandera pourquoi en fait jatordé toutes ces choses insignifiantes
[kleiner] et que de coutume on juge indifférentgkeichgltigen ; par la on pourrait dire que
je me fais torta fortiori si je suis destiné a défendre de grandes tagunesse Aufgabdn
Réponse : ces choses insignifianteege kleinen Dinde— alimentation, lieu, climat,
délassement, toute la casuistique de I'égoistie anze Casuistik der Selbsts{ichtsont
incroyablement plus importantesvifhtigef] que tout ce que l'on a tenu jusqu’ici pour
important. C’est la précisément qu’on doit commericehanger de méthodeimzulerneh
Tout ce que 'humanité a jusqu’a présent considéréme sérieux, ce ne sont méme pas des
réalités Realitater, ce sont de simples fantasmes de I'imaginatiagse Einbildungdrou,
a plus strictement parler, desensongesssus des mauvais instincts de natures malades,
nuisibles au sens le plus profond — toutes lesonstcomme « Dieu », « ame », « vertu »,
« péché », «au-dela », « vérité », «vie éternelleOr c’est en elles qu’'on a cherché la
grandeur de la nature humaine, son caractére k givioutes les questions de la politique, de
'ordre social [Gesellschafts-Ordnugde I'éducation ont été foncierement fausséesl@ar
fait qu'on a pris les hommes les plus nuisiblesrpieI grands hommes, qu’on a enseigné a
mépriser les choses « insignifiantes = kleinen » Dingdl, entendez les conditions
fondamentales de la vie méme... Or si je me compage ks hommes que I'on a honorés
jusqu’a présent comme les premiers, la differenceyaux. Ces prétendus « premiers », je ne
les compte méme pas au nombre des hommes, - ipgonmoi le rebut de 'humanité, des
créatures avortées de la maladie et des instiectgidgeance : ce sont de purs et simples non-
hommes Unmenschgnnéfastes et au fond incurables qui tirent vengegRaché de la
vie... Je veux en étre l'antithés&ggensafz jai le privilege de posséder la plus fine
sensibilité a tous les signes d’instincts sainsit Tiait morbide me fait défaut. Méme dans les
époques de grave maladie, je ne suis jamais tonat&dm krankhaft ; c’est en vain qu’on
chercherait chez moi un trait de fanatismh@arfatismus On ne pourra faire apparaitre en
aucun moment de ma vie une pose prétentieuse batppte. Le pathos de l'attitude ne fait
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paspartie de la grandeurdir Grossg; qui a besoin d’'attitudes efstux[falscH... Gare a tous

les hommes pittoresquepitforesken Menschégh — La vie m’est devenue facile et le plus
facile lorsqu’elle a le plus exigé de moi. Qui m/a dans les soixante-dix jours de cet
automne ou, sans interruption, je n’ai fait que desses de premier ordre que personne ne
pourra faire aprés moi — ou n‘a pu faire avant msgntant ma responsabilité
[Verantwortlichkeif pour tous les millénaires a venir, celui-la nayercu aucun signe de
tension chez moi, bien plutét une fraicheur et belke humeur débordantesbjerstromende
Frische und Heiterkdjt Je n’ai jamais mangé avec davantage d’agrénmentai jamais
mieux dormi. — Je ne connais pas d’autre manieeol commerce avec les grandes taches
gue lejeu [Spiel : c’est, pour indiquer la grandeuwtdr Grossg une condition essentielle. La
moindre contrainte, la mine sinistre, une quelcengureté de ton dans la voix, autant
d’objections contre un homma,fortiori contre son ceuvre !... On n’a pas le droit d’adeis
nerfs... Mémesouffrir de la solitude Einsamkeit est une objection, - moi, jai toujours
souffert de la « multitude »[Vielsamkeit }:.. Avec une précocité absurde des mes sept ans,
je savais déja que jamais aucune parole humainéatéeindrait : m’a-t-on jamais vu en étre
troublé petribi ? — Aujourd’hui encore, jai la méme affabilitévers chacun, je sais méme
tout a fait distinguer le plus humble : dans toefac pas une once de morgue, de meépris
secret. Maigelui que je méprise, celui-evinequ’il est méprisé par moi : je révolte par ma
seule existence tout ce qui a du sang mauvaisldanines... Ma formule pour désigner la
grandeur dans 'homme, c’estthor fati : que personne ne veuille rien autrement, ni en
avant, ni en arriere, ni dans les siécles desesietle pas seulement supporter la nécessité,
encore moins se la dissimuler — tout idéalismemestiere de mentir devant la nécessité —,

mais l'aimer... »

Conclusion :

« Qu’est-ce que bien vivre ? » : viserBeen et vivre de fait selon lemeilleur ? Ou
méme plus radicalement : passer pami@ pour réveiller lespossibles ?(autrement dit :
affirmer le tragique, contre lidéal du bien-étre).

En définitive, malgré les coups de boutoir niet&sets contre la question « qu’est-ce
gue bien vivre ? », la question initiale retrouve raison d’étre, dans la perspective de

I"intensification ou de [élévationque réclame laivilisation.
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D’ou la référence a une nouvelle conception ukedl :

TEXTE n°24 : Le gai savoir 8 382, Paris, GF-Flammarion, n°718, 1997, trad. f
Patrick Wotling, p. 351-352:

« Un autre idéal court devant nous, un idéal sieguientateur, riche en dangers, dont
nous ne voudrions convaincre personne, parce grsopne nous n’accordons si facilement
le droit a cet idéal 'idéal d’'un esprit qui naivement, c’est-a-dingolontairement et en vertu
d'une plénitude et d’'une puissance débordantes® puec tout ce qui fut jusqu’a présent
qualifié de saint, bonguf], intangible, divin ; pour qui le terme suprénta$ Hochstedans
lequel le peuple place a bon droit sa mesure desunga serait déja synonyme de danger,
déchéance, avilissement, ou du moins de délassgogsité, oubli temporaire de soi ; l'idéal
d’'un bien-étre Wohlsein¥ et d’une bienveillance humains-surhumains quiaagjira assez
souventinhumain par exemple lorsqu’il prendra place aux cétédode ce qui fut jusqu’a
présent le sérieux terrestre, aux cotés de tauieef de solennité dans le geste, la parole, le
ton, le regard, la morale, la tiche comme s'il &t & parodie involontaire en chair et en os
— et avec lequel, malgré tout, débute peut-étre laopremiéere foide grand sérieuxest posé
pour la premiere fois le véritable point d’interatign, s’infléchit le destin de I'ame, avance
I'aiguille de I'horloge,commencéa tragédie.. »

Cetterésurgencede l'idéal est lacondition de possibilitédu gestede l'archer, qui
vise I'élévationde lacivilisation. Il y a bien urskoposet untélosnietzschéens.

Bien vivre, ce serait alosurmonter desrésistancesconquérir saliberté (selon le §
39 de la section intitulée « Incursions d'un inatty dans leCrépuscule des idolgsse
surmonter soi-méme :la fameuseSelbstiberwindungdans 'ordre de la prise diesque et
donc ducourage

Mais cette facon de répondre ne faitapcentuerla dimension derobleme. Ce n’est
sans doute pas grave, car « qu’est-ce que biee Yiwr n’est pas tant urgriestion qu’un

horizon qui permet a ’hnomme de passer deitaa I'existence

Blaise Benoit
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