Le travail de groupe.

« Le travail de groupe me pose un problème de temps et je n’en ai pas à perdre », « mes élèves ne sont pas capables de travailler en groupe », « et en ZEP, on fait comment ? » sont des réflexions qu’on entend souvent lorsqu’on parle de travail de groupe. Ces quelques lignes devraient permettre, je l’espère, de décrypter les enjeux, les dérives éventuelles et dégager des pistes de réflexion pour tenter de rendre plus efficaces les moments pendant lesquels les élèves travaillent en groupe.

1- La formation des groupes.

Réunir les élèves en groupe est-il synonyme de travail de groupe ? Pas toujours bien évidemment. La constitution des groupes est un élément important.

Doit-on laisser les élèves se réunir par affinités ou imposer les groupes ? 

Très souvent en début d’année, ne connaissant pas encore les élèves, on les laisse se réunir par affinités. Ce sont généralement des groupes dans lesquels il y a peu de tension mais qui ne se trouvent (pas toujours !) en situation réelle de travail que lorsque le professeur s’approche du groupe. En revanche, imposer des groupes entraîne parfois la résistance de certains qui ne veulent pas travailler avec tel ou tel élève.

On peut trouver un compromis en leur demandant d’indiquer deux noms d’élèves avec qui ils veulent travailler et deux noms avec lesquels ils ne veulent pas travailler. Cela donne davantage de légitimité aux groupes et permet une marge de manœuvre assez importante à l’enseignant pour faire des groupes selon les objectifs qu’il s’est fixés : groupes de besoins constitués d’élèves de niveau à peu près équivalents, groupes d’apprentissage avec des élèves de niveau homogène ou hétérogène. l’hétérogénéité étant à la fois source de conflit et de richesse. 

Cependant la réalité de la classe est parfois complexe : incompatibilités entre les élèves, élève(s) perturbateur(s). Il faut choisir la moins mauvaise des solutions. Il n’y a donc pas de réponse toute faite mais il est important de se pencher sur la question avant toute activité de groupe. Si l’enseignant décide de former lui-même les groupes, ils sont généralement constitués dans l’optique de faire travailler une même équipe à plusieurs reprises sur des travaux différents. Pour casser une routine qui s’installe il est aussi possible d’envisager de changer les équipes, par exemple une fois par trimestre. 

2- Les élèves apprennent à travailler en groupe.

Travailler en groupe ne va pas de soi pour les élèves, cela s’apprend. Il n’est pas rare que les premières tentatives ne soient pas satisfaisantes. C’est en multipliant les mises en situation que les élèves apprendront à travailler en groupe, à s’écouter, à prendre en compte les arguments et les idées des autres.  Pour cela, ils ont besoin d’un cadre et c’est au professeur de leur faire saisir les règles à respecter. Celles-ci varieront d’un enseignant à l’autre mais quelques points incontournables doivent alimenter notre réflexion : que sommes-nous mêmes prêts à accepter concernant :

· Le volume sonore ?

· La circulation des élèves dans la salle ? Entre les groupes ?

· L’utilisation du matériel ?

· La gestion du temps ? (nous y reviendrons un peu plus tard)

Lorsque l’enseignant trouve ses réponses, il doit les exposer clairement aux élèves (règles données à l’oral, notées au tableau, inscrites sur la feuille d’activité, inscrites dans le cahier ou le classeur ...).

3- Le travail de groupe doit-il ou peut-il être précédé d’un travail individuel ?

C’est le moment où chaque élève peut s’approprier à son rythme le problème, par la lecture ou un premier écrit. Cette phase ne doit ni être trop longue - pour que les élèves ne s’enferment pas dans leur solution et restent ouverts aux propositions des autres - ni trop courte, car elle ne permettrait pas à chacun de « rentrer » dans l’activité proposée. Sans ce moment, on constate souvent qu’à l’intérieur du groupe, ceux que l’on appelle couramment « les bons élèves » prennent le « pouvoir » et imposent alors leur point de vue et leur rythme aux autres qui renoncent au travail, faute d’argument ou d’idée, en laissant faire celui qui leur semble le plus doué. C’est une dérive qui aboutit à un cours magistral dans lequel un élève prend la place du professeur. 

4- Le groupe est un lieu de confrontation.

« L’objectif du travail de groupe n’est pas de répondre à une question simple, ce qui pourrait se faire individuellement. L’objectif du groupe c’est d’ouvrir des pistes, d’émettre des hypothèses ce qui ne peut se faire qu’avec d’autres que soi si on veut avoir plusieurs pistes et les hypothèses les plus variées et néanmoins possibles. Le point de vue des autres aide à envisager ce qu’on n’avait pas vu soi-même et à examiner la pertinence d’une proposition » ( Maria-Alice Médioni, centre de langues, université de Lyon 2, Cahiers pédagogique Mai 2004).

Le travail de groupe permet également une circulation de la parole et une exposition de points de vue plus importantes qu’en classe entière. Il est en effet plus aisé de s’exprimer au sein d’un groupe restreint parce que le cadre est plus rassurant pour l’élève : il est plus facile d’exprimer son point de vue aux autres élèves (qui ne détiennent à priori pas encore le savoir ) que face au professeur qui est détenteur d’un savoir abouti.

5- Le groupe est un lieu de production.

S’il est un point généralement respecté, c’est bien celui-ci. Le travail de groupe débouche sur une production qui peut prendre des formes diverses : compte-rendu, affiche, dossier, présentation orale, transparent … mais celles-ci doivent être assorties de critères de réussite connus à l’avance par les élèves.

L’enseignant doit veiller à ce qu’il y ait production dans chaque groupe en suivant le travail, en stimulant, encourageant, relançant la réflexion. Les groupes ont souvent tendance à demander l’aide de l’enseignant dans l’attente d’une réponse au(x) problème(s) qui se pose(nt).

On ne peut que déconseiller de donner ces réponses mais plutôt renvoyer les questions à l’ensemble du groupe, ou encore proposer des pistes de réflexion, mais ce sont les élèves qui doivent travailler, pas le professeur !

Et lorsque les élèves ont produit, que fait-on de ces productions ? A quoi servent-elles ? Il est évident qu’on ne fait pas produire les élèves simplement pour les occuper. La fonction de la production est directement en lien avec l’objectif qu’on s’est fixé et mérite là encore un travail d’anticipation de la part du professeur. Par exemple, si la production débouche sur un écrit, sera-t-il inclus dans le cahier/classeur ? A quel endroit ? Quelle sera sa fonction ? Si l’on veut que le travail de groupe ait une signification pour les élèves, cette production doit avoir une place dans le processus d’apprentissage. Elle sera certes plus ou moins importante selon le travail proposé mais doit avoir un sens aux yeux de l’élève.

6- Le groupe est un lieu de coopération.

Nous abordons un point d’achoppement : comment faire en sorte qu’ils s’impliquent et s’entraident ? 

On ne peut pas décréter l’intérêt et la participation de tous dans le groupe. Nous avons vu précédemment que la phase de travail individuel favorisait l’implication de chaque élève, et que la situation proposée doit être réellement problématique, contenir un obstacle cognitif, pour éviter que l’élève qui sait ne réponde à la place du groupe. C’est souvent nécessaire mais pas toujours suffisant. Alors comment rendre chacun indispensable au bon fonctionnement du groupe ? On peut en premier lieu se poser la question de savoir si  les élèves doivent tous faire la même chose ou si chacun dans le groupe a des responsabilités ou des tâches différentes. Si on choisit la deuxième option, on peut  imaginer les rôles de secrétaire, rédacteur, porte-parole, rapporteur, magasinier, responsable du matériel, ingénieur du son, chef d’équipe, documentaliste, maître du temps, maître de la mémoire … Mais ce n’est pas parce que l’élève a un rôle qu’il le joue. Il doit connaître à l’avance ses responsabilités et les actions qu’il devra mener. Cela peut être dit oralement ou noté sur une feuille de rôles prédéterminée, complétée par les élèves. On peut en outre  imaginer une rotation des rôles afin de lutter contre l’utilisation systématique des compétences déjà en place : que ce ne soit pas toujours le même parce qu’il parle, dessine, écrit bien qui soit en charge des mêmes tâches; dans ce cas le professeur devra se constituer une sorte de carnet de bord, mémoire des rôles joués dans chaque groupe et ce qui s’y passe, sans quoi il devient rapidement impossible de réguler les dysfonctionnements. 

Malgré ces leviers permettant de mieux faire travailler nos élèves en groupe, il est extrêmement rare que tout fonctionne du premier coup. Avec l’habitude, professeurs et élèves sont de plus en plus efficaces même si des mises au point sont souhaitables voire nécessaires : faire le bilan en classe entière ou par groupe sur ce qui a bien et moins bien fonctionné permet souvent aux élèves de gagner en efficacité. Toutefois il ne faut pas perdre de vue que ces derniers ont du mal «  à passer d’une situation plus ou moins passive, où le maître seul, décide de la parole, à une situation de responsabilité. Il faut donc se donner du temps pour que chacun apprenne à faire un bon usage des libertés. Cela n’est pas toujours facile à vivre pour l’enseignant mais l’enjeu est d’importance : il s’agit pour les élèves de devenir acteurs de leurs apprentissages. » (Pascal Boulais et Odile Métayer, professeurs de mathématiques en collège et lycée, Cahiers pédagogiques, mai 2004).

7- La confrontation et /ou la coopération a lieu aussi entre les groupes.

La confrontation inter-groupes peut prendre plusieurs formes : 

- le porte-parole vient présenter les résultats / observations de l’expérience menée par son groupe et est confronté aux résultats des autres. La mise en commun donne alors un caractère plus universel aux observations de chacun, débouchant ainsi sur une nouvelle notion à formaliser. Il faut tout de même veiller à ce que la succession de ces mini-exposés ne soit pas lassante pour le public qui risque de décrocher très vite (quoi de plus rébarbatif qu’entendre huit fois la même chose !). Lors de ces confrontations, les points de désaccord entre les groupes amènent souvent des discussions très riches et parfois mouvementées. Dans ce cas, nous sommes face à ce que l’on appelle la pensée déductive : pour imager le discours, on peut dire que chacun a un puzzle différent, et la comparaison des puzzles permet de tirer des conclusions à caractère plus universel. Ceci peut se jouer à au moins deux niveaux : passage de la phase individuelle à la phase collective, ou passage du travail du groupe à la mise en commun en classe entière.

- Il existe aussi ce qu’on appelle la pensée inductive : chacun ayant un morceau du puzzle, c’est la mise en commun qui permet de résoudre le problème et/ou d’en tirer une généralité. Pour illustrer comment elle peut se mettre en œuvre dans le cadre du travail de groupe, on peut se référer à Philippe Meirieu : « on distribue un travail différent à chaque groupe. Chaque groupe se met alors au travail, mais il doit savoir que chacun de ses membres devra, ensuite, restituer le résultat obtenu à d’autres élèves, dans le cadre d’un nouveau groupe où il sera le seul à maîtriser le contenu qu’il aura préalablement étudié. Triple avantage : sachant qu’il devra être la porte-parole de son groupe initial, son attention et sa participation dans celui-ci seront accrues ; plus tard, en exposant les résultats de son groupe et en les confrontant à ceux des autres, il sera contraint de s’exprimer clairement, de répondre aux demandes d’explication et, donc, s’appropriera encore mieux ce qu’il aura acquis ; enfin, dans le deuxième regroupement – l’inter-groupe – il pourra participer à une confrontation ou une synthèse qui les permettront d’accéder à des savoirs nouveaux ».

8- Le rôle et la posture du professeur.

Tout d’abord, avant chaque début de phase de travail, il faut s’assurer que les consignes sont comprises : cela évite de reprendre trop souvent la parole face au groupe classe, cassant ainsi la dynamique qui se met en place. 

C’est ensuite l’enseignant qui a l’impression de travailler sans filet, car s’il maîtrise l’activité proposée et la notion sur laquelle il veut  faire déboucher (le point de départ et d’arrivée en quelques sortes), il ne maîtrise jamais totalement le chemin emprunté par les élèves pour y parvenir. Pour lui comme pour eux, c’est en mettant régulièrement en place ce genre de séance qu’il apprendra à les rendre plus efficaces. 

Quelques situations de blocages peuvent par ailleurs être évitées par l’anticipation des réactions éventuelles, des propositions, des incompréhensions et des difficultés possibles des élèves. Il faut analyser ces difficultés en termes de préconceptions (ou représentations) et/ou de modes de raisonnements spontanés. Cette anticipation permet de prévoir divers arguments, exemples et contre-exemples qui permettront notamment de mettre les élèves en situation d’ « impasse », impasse dans laquelle leur modèle explicatif sera inopérant, les obligeant ainsi à le faire évoluer.

Le professeur doit donc se mettre en retrait lors de la phase de travail de groupe : il n’est plus celui qui transmet des connaissances de manière expositive, mais celui qui aide les élèves à construire leurs propres connaissances grâce aux échanges élèves/élèves et élèves/professeur. Pendant cette phase de travail, « en aucun cas, il n’apporte de réponses toutes faites, ne tranche ni ne juge en acceptant certaines propositions des élèves et en en disqualifiant d’autres » (Dumas-Carré et Goffard, 1997). 

Pendant la phase de restitution son rôle devient différent. Il écoute et prend en compte les propositions des élèves ; « il organise une discussion, attire l’attention sur les points de convergence et de divergence et demande des justifications » (Dumas-Carré et Goffard, 1997). En fin d’activité, c’est lui qui valide, qui sait ce qui est conforme à la physique et à la chimie. Ce rôle de garant est nécessaire pour que les élèves progressent : il apporte l’assurance de la validité des résultats émis.

On pourrait dire, en forçant le trait, qu’il y a deux types de pédagogie : celle de la question et celle de la réponse ; cette dernière consiste à ce que le professeur réponde à des questions que les élèves ne se sont pas (encore) posées. Il est dans ce cas courant de constater que l’attention de la classe décroît avec l’avancée de l’exposé du professeur. La pédagogie de la question renvoie quant à elle au constructivisme dans lequel les élèves deviennent acteurs de leurs apprentissages. La leçon devient alors une réponse à une/des question(s) que les élèves se sont réellement posé(es). Notre vocabulaire d’expert leur devient alors plus accessible. Il ne s’agit pas d’opposer le cours magistral au travail de groupe ni même de l’y substituer mais simplement de repérer les notions sur lesquelles telle ou telle stratégie sera la plus pertinente. « le travail de groupe est cependant une stratégie qui permet au maître de ne pas se laisser happer par la spirale perverse où il s’épuise, émet désespérément et perd ses auditeurs chemin faisant, donnant toujours plus de la même chose, parlant et répétant, logomachant pour l’infime fraction des élèves qui suivent et grattent jusqu’au bout, les autres mentalement dans les starting blocks, prêts à en jaillir à la sonnerie. » (Raoul Pantanella, Cahiers pédagogique Mai 2004).

Enfin, nous concluerons à l’aide d’une formule mathématique qui synthétise assez bien les choses (empruntée elle aussi à Raoul Pantanella) :

WP x WE = Ct.

WP est la quantité de travail du professeur.

WE est la quantité de travail de l’élève.

Ct est une constante.

« On voit bien que si WP tend vers l’infini quand le prof en fait trop, WE alors tend vers zéro. Et vice versa, versa étant préférable au vice bien évidemment. »

9- La notion du temps.

Il est indéniable que la notion du temps devient préoccupante pour l’enseignant qui voit les mois défiler et se demande s’il arrivera au terme de son programme. Cette notion du temps recouvre deux aspects : le temps et la récurrence de l’activité de groupe.
En ce qui concerne la durée de l’activité, nous l’avons dit plus haut, les élèves apprennent à travailler en groupe et deviennent plus efficaces avec l’habitude de ces nouvelles responsabilités. Il faut accepter de perdre du temps au début pour en gagner par la suite. 

A cet effet, nous parlions précédemment du cadre que le professeur devait instaurer pour faire vivre ce travail de groupe. Le temps est un point essentiel à envisager avant le début de ce genre d’activité. Les élèves seuls ne sont pas systématiquement aptes à évaluer le temps nécessaire à une tâche et à l’optimiser. Ce temps doit être pré-établi par l’enseignant. Lorsque le travail se déroule en plusieurs étapes, il peut être intéressant d’indiquer aux élèves le temps qu’ils doivent consacrer à chacune d’entre elles. Mais il faut garder à l’esprit que tout travail de groupe nécessite qu’on laisse un  temps suffisant aux élèves pour réfléchir.

Convenons-en, ces travaux de groupe sont plus « mangeurs de temps » qu’une activité très guidée ou un cours magistral (pour que la comparaison soit totale, il faudrait aussi pouvoir comparer les acquis réels des élèves dans chaque stratégie).

Pour la récurrence de ce type d’activité, il convient donc de repérer dans le programme les  notions qui méritent d’être abordées sous cet angle car le travail de groupe ne doit pas devenir artificiel ou routinier. Lorsque les élèves peuvent, individuellement, produire ce qu’ils ont produit en groupe, on peut se poser la question de l’intérêt de les avoir fait travailler ensemble.

10-  L’évaluation.

Doit-on évaluer le travail de groupe ? A coup sûr oui mais sans pour autant aboutir nécessairement à une note chiffrée. Il s’agit de donner des repères, d’évaluer ce qui est réussi  et pointer les difficultés. Mesurer l’écart entre travail effectué et critères de réussites établis est un indicateur précieux qui permettra aux élèves de progresser. Les inclure dans le processus d’évaluation permet par ailleurs au professeur de savoir ce qu’ils ont « vécu de l’intérieur » et dégager des pistes d’améliorations possibles. On entre alors dans un processus de co-évaluation voire d’auto-évaluation. Il n’y a pas de règle dans ce domaine : ce qui doit guider l’enseignant dans ses choix est la pertinence de chaque stratégie face à la situation proposée à ses élèves. 

Si on parle d’évaluation, on parle de critères d’évaluation : que va-t-on évaluer ? faut-il tout évaluer ? comment va-t-on l’évaluer ? Des questions préliminaires importantes en vue de trouver des réponses personnelles et appropriées ; voici quelques pistes de réflexion :

Que va-t-on évaluer ?

Il faut distinguer le savoir-faire et le savoir être.

Le savoir faire est ce qui est le plus souvent évalué : capacité à faire un compte-rendu, à faire un graphique, un tableau de mesures, un schéma, une conclusion, trouver une définition … les exemples ne manquent pas.

Le savoir être : il concerne le comportement individuel et les relations aux autres. Les critères d’évaluation paraissent alors plus subjectifs, donc plus difficiles à mettre en place mais c’est aussi là l’enjeu de la réussite du travail de groupe. Il paraît donc important de donner quelques repères aux élèves. Citons quelques critères : capacité à respecter le temps imparti (s’il était raisonnable !), à ranger le matériel, respecter les consignes de sécurité, suivre un protocole, gérer le volume sonore du groupe, répondre à une question, demander une aide précise (autre que « je comprends rien ! »), justifier les choix faits par le groupe pour réaliser une expérience, rendre compte d’une expérience à l’oral, entente entre les membres du groupe... On s’aperçoit que là non plus, les exemples ne manquent pas. Ces critères doivent être liés aux spécificités de chaque rôle du groupe. Si on veut que les élèves soient attentifs à l’un ou à plusieurs critères cités ci-dessus, ils doivent aussi être énoncés à l’avance.

Faut-il tout évaluer ?

On peut répondre non d’emblée. Le travail de groupe ne doit pas être « pollué » par de multiples évaluations, difficiles à réaliser pour l’enseignant et risquant d’aboutir à ce que l’on nomme couramment la « dérive productiviste », situation où la production devient prioritaire au détriment de la réflexion. 

Toutefois, si on veut donner des repères aux élèves, il faudra établir des critères d’évaluation, plus faciles à dégager après s’être posé la question : dans l’activité que je propose, qu’est-ce qui est fondamental par rapport au savoir-faire et au savoir-être ? On se centrera alors sur les critères qui apparaissent comme incontournables.

Comment va-t-on l’évaluer ?

L’évaluation a-t-elle pour fonction d’aboutir à une note ou simplement de fournir des indications sur le chemin parcouru par chacun au cours du travail de groupe ? 

Quoi que l’on réponde, il faudra se donner les moyens d’évaluer. 

Il apparaît rapidement indispensable au professeur de se créer des outils : par exemple une fiche sur laquelle apparaissent les groupes, le nom de leurs membres, le cas échéant leur rôle respectif et les critères d’évaluation afférents (réponse à telle question, volume sonore, vérification des montages …) ; elle permet au professeur d’avoir  une trace de ce qui s’est passé dans chaque groupe et de pouvoir communiquer avec eux, lors du temps du bilan, de manière plus objective. 

Le professeur doit construire ses propres outils, en s’appuyant certes sur des stratégies éprouvées mais en prenant garde de les personnaliser  car il y a peu de chance que le costume taillé pour quelqu’un d’autre nous aille parfaitement…

Nous avons abordé dix points auquel se raccroche le travail de groupe. Ces lignes n’ont nullement la prétention d’être exhaustives, encore moins de devenir une pratique modélisante, sorte de recette miracle qui permettrait d’arriver à la réussite de tous. L’objectif est plus modeste : il est simplement de se rendre compte des nombreux aspects mis en jeu lors des travaux de groupe. Il paraît difficile d’avoir l’exigence de « débuter » dans le travail de groupe en maîtrisant tous les aspects développés, même avec l’expérience ! Il convient donc de se centrer sur quelques uns à chaque fois et d’élargir peu à peu le champ des axes que l’on privilégiera par la suite. 

Ouvrages sur le travail de groupe :

Echanger, n°68, avril 2005, le travail en groupe.

Cahiers pédagogiques, mai 2004, le travail de groupe.

Barlow Michel, le travail en groupe des élèves, Paris, Bordas, 2000 (formation des enseignants, enseigner).

Donckèle Jean-Paul, Oser les pédagogies de groupe : enseigner autrement pour que les élèves apprennent vraiment, Lyon, Chronique sociale ; Erasme, 2003 (Pédagogie formation).

Meirieu Philippe, Itinéraire des pédagogies de groupe : apprendre en groupe 1, 6è  éd, Chronique sociale, 1996.

Meirieu Philippe, Itinéraire des pédagogies de groupe : apprendre en groupe 2, 6è  éd, Chronique sociale, 1996.

Vidéogrammes :

Le travail en groupe pour apprendre. Une vidéo qui présente une activité de mathématiques en classe de sixième (évolution des formulations premières vers une formulation attendue).
 http://www.ac-nantes.fr/peda/ress/mivip/productions/videos
L’oral pour apprendre : négociations autours d’erreurs. Une vidéo qui présente une situation-problème conçue à partir d’erreurs récurrentes en orthographe dans une classe de sixième. Mais le dispositif est transposable à toute discipline.

http://www.ac-nantes.fr/peda/ress/mivip/productions/videos
Synthèse réalisée par Frédéric ARTUR, professeur de Sciences Physiques en collège faisant partie du groupe de formateurs à l’IUFM des Pays de la Loire.
