
Les dates des oraux :  
- Nous attendons que notre Ministre se prononce (peut-être aujourd’hui ou demain) 
- Si les EdS sont maintenus, les oraux seront après les écrits : le lundi 21 et mardi 22  

mars environ (nous ne sommes pas encore sûrs que cela se déroule sur deux jours) 
- 12 candidats par jour. Seuls des professeurs qui enseignent déjà en EdS seront 

convoqués. Nous essayons de limiter ne nombre de copies autour de 30. Nous 
devons veiller à convoquer avant tout les professeurs qui enseignent en LLCER, mais 
sans trop les surcharger de copies. 

 
Un webinaire sur la LLCER-AMC et notamment la comparaison entre la LLCER anglais et AMC 
est prévu le mercredi 23 février à 14h.  
 
Le webinaire propose des exercices pour entraîner les élèves à l’épreuve de synthèse (des 
activités de groupes, des évaluations formatives) : 

- un exercice : donner le plan (insister sur l’esprit de synthèse et la mise en relation des 
idées et des documents) 

- des copies d’élèves : rédaction de 200 mots 
- des copies d’élèves longues (1000 mots) 
- des copies qui correspondent bien à ce qui est attendu sur le plan de la synthèse 
- ne pas hésiter à travailler les sujets et les copies joints 

 
Des analyses formatives et non sommatives.  
En 1ère et début de Tale : viser B2 sur la grille 
En Tale : viser C1 et 500 mots 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
La grille LLCER et les compétences interculturelles : 
 

 
 

- https://www.education.gouv.fr/bo/20/Special2/MENE2001794N.htm 
- Les grilles sont faites en mettant certains éléments en gras pour signifier ce qui est le 

plus important dans cette case en termes d'objectif visé. En l'occurrence on voit que 
les éléments (inter)culturels ne sont pas concernés par cette mise en gras, mais 
servent plutôt d'indication complémentaire. Le "y compris" indique une possible voie 
et non pas une obligation incontournable 

- D'autre part il ne faut pas oublier l'objectif, qui est de réaliser une synthèse et non pas 
un commentaire composé. Autrement dit, il n'est pas requis dans les consignes aux 
candidats d'élargir le sujet, ni de faire mention d'éléments culturels externes au 
dossier. Si on pose cela comme une exigence a priori, on piège le candidat par 
rapport à la consigne qui lui est donnée. 

- L’accès au niveau B1 ne doit pas dépendre de ce que le candidat pourrait citer 
ou ajouter qui proviendrait de ses cours, de ses lectures etc, mais plutôt de sa 
capacité à comprendre au niveau culturel de ce qui se joue dans le dossier. 

 
Attention :  

- le sujet ne doit pas faire plus de 5000 signes (blancs et espaces compris, y compris 
pour le document iconographique) 

- le sujet doit clairement indiquer les sources (et non seulement la nature du 
document : ex. un discours…) 

https://www.education.gouv.fr/bo/20/Special2/MENE2001794N.htm


 
Aider les élèves à : 

- Trouver des paradoxes dans le sujet pour faciliter la synthèse 
- Ne pas paraphraser 
- Ne pas donner tous les détails (dates, titre etc…) sauf si cela est particulièrement 

pertinent 
- Respecter le format de l’épreuve : Ne pas dépasser le nombre de mots attendus. Si 

le sujet indique 500 mots, on arrête de lire à 550. Ceci est très important afin de 
respecter la nature de l’épreuve (une synthèse) et de respecter l’équité entre les 
candidats. 

 
 
 
Le travail de Mme Grandin avec ses élèves : rédiger le plan (sujet Tech Giants) 

- Oblige à être synthétique 
- Oblige à penser au sens 
- Oblige à se concentrer sur la mise en relation des documents  
- L’importance de l’introduction brève  
- Un travail de groupe : l’entraide 

 
Le sujet : 
Document 1 : CO de 2’ 
https://m.youtube.com/watch?v=XLtu0A9mfMw 
 
 
 

https://m.youtube.com/watch?v=XLtu0A9mfMw


 



 

 

 

 

 



 
Group 1 

Since the empowerment of Tech Giants, they always try to reinvent themself, evolve 
with their time and cover up more sectors as possible. Recently with the pandemic, the 
world understood the necessity of an easier access to medical services. The Tech Giants took 
this opportunity. We have here documents, a video, an infographic and an article. They are 
informative and useful and explain how (doc 2), when (doc 1) and why (doc 3) Tech giants 
have increased their power along with the Big Pharma industry. What’s the impact of the 
Tech Giants on the healthcare sector?  

1. Positive impact 

a. Rapidity and efficiency (doc 2) 

b. Digitalization of healthcare (Apple watch, Pill Pach – doc 1) 

c. Research and development: money from big tech + money from big pharma = 

empowerment of the two business sectors. 

2. Negative impact 

a. Creepy access (doc 3): healthcare and data 

b. Privacy  

Finally, we can say that although the first aim of Big Tech is to make people’s lives 
easier, there’s a down side of the iceberg. Of course, Big Tech in association with Big Pharma 
allows more convenient and quick access to the medical sector for the people who need it. 
Nevertheless, we would be naive not to think about the negative aspects. In an era of 
digitalization, we may wonder if in a few years, we would be ready to put our health in the 
hand of softwares and machines?  

 
Commentaire: On voit bien la mise en relation des différents documents. C’est clair 

et bien organisé. 
 

 
Groupe 2 

Today we live in a world where Tech giants are ubiquitous. Over the past years, Big Tech has 
more and more influence on our daily lives. But they aren’t yet satisfied and they want to 
conquer more and take ownership of new sectors like the healthcare industry. So it’s 
relevant to ask ourselves why Big tech and Big Pharma need each other to progress? To 
answer this question, we have three documents. It’s relevant to notice that they were all 
published during the COVID-19 pandemic, which shows how this collaboration has been 
increased in a special context.  

1. Collaboration is the strategy of success 

- Permits new products 

- Covid-19 has accelerated this collaboration 

- Convergence of two domains of experts who work with the same goal 

2. How the digital healthcare works 

- Lucrative markets: each has the money to help and invest in the other sectors and 

have funds for more research. 

- Generates more resources. 

- Healthcare: tons of data, which is attractive for the tech companies. 



3. What kind of influence? 

- Economic influence 

- More efficiency in the healthcare sector: quicker and better access to information 

and treatment of the health data. 

- May help make better decisions. 

To conclude, Big Tech and Big pharma are now complementary. Thanks to Big tech, Big 
Pharma could progress more easily and faster and they both became extremely lucrative 
markets. This collaboration between Big Tech and Big Pharma has many advantages both for 
the users and for the companies themselves. And if this may be positive for our health, we 
know that it comes with giving more and more personal data to Big Tech companies. Is this 
the price to pay for more and more efficient medical sector? 
 
Commentaire: Très clair, réflexion plus riche On ne voit pas clairement la mise en relation. 
 
Conseil : bien souligner document 1/2/3. 
 

Un corrigé possible: 

How do Big Tech and Big Pharma need each other to progress? / How much can we see the 

collaboration between Big tech and Big Pharma as a strategy of success? 

• Financial success: lucrative market with mutual benefits / huge profits / 

reduced costs 

Transition: this money gives huge possibilities to invest in research, which fosters 

technological progress:  

• Technological success: research, new opportunities → Multiple impact for the 

users: better treatments / better care 

• Redemption / ethical success? Possibility for big companies to show a more 

accessible side: they work for everyone’s good.  

 
 
 
Le travail de Mme Cazes 

- Un travail en 200 mots 
- Un exercice nouveau et pas facile 
- Des copies qui peuvent être travaillées avec les élèves  
- Nous sommes en début de terminale et nous ne mettrons pas de note mais il 

nous semblerait logique d’attribuer au moins la moyenne aux copies 3, 4 voire 5 
afin de signaler que les choses sont plutôt bien engagées. 

 
La thématique n°3 (relation au monde) et l'axe n°1 (puissance et influence). La séquence 
tourne autour du pouvoir de Netflix et à plus grande échelle du soft power américain. 
 



 
 
 



 

 



 



 
 

  
 



Ce 1er texte est très court. Si on enlève la répétition de la citation, il est proche de 150 mots 
(alors que les 200 mots requis!), et pour l’essentiel il répète, il paraphrase sans analyser, 
sans aborder le sujet central qui est l’impérialisme culturel.  
Cet élève n’aurait pas la moyenne.  

 
 
Le 2ème texte est plus convaincant – même si la copie fait moins de 200 mots, ce qui 
constitue une erreur stratégique. Il y a des efforts de structuration et d’analyse. L’élève ne 
s’est pas contenté de répéter l’évidence. En revanche on fait face à des maladresses dans 
l’emploi très artificiel de structures, et surtout dans une syntaxe acrobatique qui n’aide pas à 
bien suivre la logique du message. Enfin, on passe assez largement à côté du sujet 
puisqu’en dehors de la phrase finale qui se contente d’émettre une opinion sans véritables 
arguments, la question de l’impérialisme culturel n’est pas abordée de manière assez 
soutenue. 
Cet élève n’aurait pas la moyenne. 
 
 

 



 
 

Le 3ème texte semble s’approcher de ce qu’on peut attendre d’un élève moyen/moyen+ de 
LLCE AMC en fin de 1ère ou début de Terminale. La maîtrise linguistique est déjà meilleure 
que sur les 2 autres, les idées sont assez claires et aisées à suivre, les documents sont 
exploités de manière logique et argumentée. Le candidat aurait gagné à réduire les 
exemples et plus généralement à alléger ses formules, pour s’approcher des 200 mots 
demandés car il y a un peu de dépassement ; surtout, l’élève aurait dû davantage creuser la 
question de l’impérialisme culturel, car ici c’est surtout l’angle du monopole industriel qui est 
retenu. C’était justement le piège de cette question. 
 

 
 
 

Le 4è texte est assez confus, on sent l’élève plein d’idées mais qui ne les structure pas 
vraiment. Difficile peut-être de faire la part des choses entre le manque de liant du discours 
et les petits soucis d’ordre linguistique. Ce n’est pas vraiment hors-sujet mais encore un peu 
brouillon, sans doute faudrait-il travailler la concision et la clarté de l’expression avant tout.  
Conseiller l’élève à rédiger des phrases SVC. 



 
 
 
Le 5è texte enfin retombe dans certaines faiblesses déjà repérées : trop court, ne prenant 
pas la peine de creuser une définition de l’impérialisme culturel, une alternance curieuse 
entre des expressions idiomatiques « scolaires » apprises par cœur et des erreurs lourdes 
de syntaxe de base, même si finalement le sujet est globalement compris. 
 

 
 
Sujet de Mme Jardin-Marteau et Mme Juneau, Lycée Yourcenar 
 

- Attention : ne pas dépasser 500 mots ; valoriser esprit de synthèse 
- Mettre la thématique (l’axe n’est pas attendu) : permet d’aider les élèves à 

problématiser la synthèse et leur permet de rapprocher le dossier de ce qui a été vu 
en classe ; il y a plusieurs manières d’aborder un document ; le choix de la 
thématique peut donner une forme d’orientation au sujet ; les sujets doivent 
correspondre à un axe et l’objectif est bien de faire réfléchir les élèves et leur 
permettre de montrer ce qu’ils ont appris (ce n’est pas un sujet sans lien avec les 
cours). Nous n’attendons pas néanmoins que les élèves récitent le cours. 

 
 
 
Sujet 1 La pauvreté aux États-Unis  
 
Le sujet lui-même : deux des trois documents sont un peu plus anciens (le 1er est sur la 
période Trump). Choisir au moins 1 document qui traite de l’actualité très récente (ex. Biden 
ici). 
 
Le sujet: les 3 documents sur la pauvreté 

- Le dossier illustre les vastes différences d’interprétation de la pauvreté 
- La pauvreté décline mais est encore présente  
- Document 1 aborde l’entrée politique et une entrée positive 



- Les inégalités perdurent document 1 et 2  
- Les plus pauvres restent aussi pauvres document 2 
- Document 3 les chiffres et l’impact des récessions 
- Paradoxes : des chiffres objectifs (on a beaucoup de chiffres) mais on s’aperçoit qu’il 

y a de multiples façons d’analyser les chiffres selon le point de vue dans lequel on se 
place 

- Paradoxe : on a l’impression que tout va mieux mais la pauvreté reste 
- Paradoxe : la stabilité des % vs évolution des chiffres: le taux de pauvreté est stable 

et semble indépendant de l’évolution économique 
 

Le programme : « faire société » : l'axe d'étude 3 évoque les situations d'égalité et inégalités 
dans le monde anglophone, et souligne notamment la différence entre les notions 
« d’égalité » et « d’égalité des chances ». Il est donc intéressant de chercher à comprendre 
ce qui se cache sous des chiffres apparemment neutres. 

 
 
 

 
 
 
Copie 2 
 



 
 



 
 



 
 

- L’introduction est trop longue 
- Ce n’est pas un travail de synthèse qui focalise essentiellement sur le document 1. Il 

n’y a pas de mise en relation des documents entre eux ; quand sont-ils d’accord ou 
pas ?  

- Il faut revoir ce qu’est une synthèse ; nous sommes ici plutôt dans la paraphrase 
- Il y a trop de mots 
- Les “s” à la 3ème personne ; les singuliers et pluriels ; peopl ; a differents country ; an 

senior econonimst ; 
- Mélange oral/écrit « we will see that later » 



- B1 ; B1 ; A2/B1;B1= 40=11/20 
 
Copie 3: 

 



 
 



 
 
 

- Beaucoup d’erreurs de base: A2: who/which; s; problème d’intelligibilité 
- Faux sur le plan du raisonnement 
- Le développement reprend l’introduction : aucune analyse, aucune mise en relation 

des documents 
- A2/A1-A2/A1/A1-A2 : 16 PS= 2-3/20 

 
 
Sujet 2 sur l’écologie 
 
Un sujet difficile, long, qui propose des entrées multiples : 

- Lobby 
- Démocrates vs républicains 
- Ironie et complotisme : très riche 
- USA et GB 
- Difficulté des élèves pour trouver un axe 
- Le point de paradoxe du sujet : la défense de l’environnement et le consensus auquel 

on s’attend alors que finalement les opinions sont très marquées selon le parti 
politique auquel on appartient ; le rôle des lobby qui oeuvrent dans ce sens 

- Trouver des paradoxes dans le sujet pour faciliter la synthèse 
 
 
Document a 

- Il manque la source du document 1 
- Parle-t-on des USA ? 
- Vision très parentale : how dare you,  betrayal, you are not mature enough… 
- Un document qui ne mentionne pas les USA 
- Le document illustre la tension entre la réalité et l’affichage des pays 
- Ce document synthétise bien la problématique 



 
Document b: 

- Sujet d’actualité: Biden 
- On voit les différences de points de vue 
- Le lobbying, la publicité 
- Un document dense et intéressant 
- Contexte clairement US 

 
Document c :  

- Documents récents 
- Ambiguité : The Guardian : qui interroge-t-on ? des américains ? (the Guardian est 

Britannique) + « responsible »= guilty ? … des difficultés pour les élèves  
 
Document d : 

- Intéressant, ancien mais on voit que la situation n’évolue pas 
- Intérêt de ce que le personnage dit 
 

 
 
Copie d’élève : 
 



 
 



 



 



 
 
 
 

- Introduction : très bonne problématisation mais la question qui termine 
l’introduction n’a pas vraiment de sens  

- l’esprit de synthèse est présente mais il y a globalement trop de détails pris dans les 
documents 

- Copie beaucoup trop longue : 1000 mots environ ; certains professeurs peuvent 
arrêter de lire à 500 mots-voire 550 mots si la consigne du sujet est claire sur le 
nombre de mots attendu. Il faut faire très attention à la longueur. 

- L’élève reprend le plan fixé par le professeur  
- Partie 1 : trop longue, n’apporte rien à n’analyse (une page inutile) 
- Une assez bonne compréhension de l’ensemble des documents 
- L’élève montre ses connaissances culturelles sur le sujet des élections et autres 

sujets… 
- L’élève ne voit pas la date du document D, ni l’ironie des propos ; l’élève commente 

le document sur le lobbying 
- L’élève finit sur le document A ce qui paraît logique puisqu’il ne s’agit pas seulement 

des USA 
- Une bonne copie mais le plan est donné dans le sujet 
- Pas d’erreurs qui entravent la compréhension ; une bonne maîtrise de l’anglais 



- B2/C1 : 25 :(il manque la fluidité parce qu’il y a trop de texte, un raisonnement 
erroné en introduction, une longueur qui empêche la clarté de l’expression) ;  

- B2/C1 : 25 : : introduction habile ; la conclusion est intéressante, bien structurée, 
mélange habile des faits des documents et des connaissances culturelles ; attention 
c’est trop long et la candidate devrait être pénalisée ; on arrête à 550 mots ; 

- C1 : 30 pour la correction de la langue (structures complexes) mais le candidat est 
pénalisé également par sa longueur. 

- B2/C1 : 25 pour la richesse lexicale 
- Total 105= 20/20 mais cette note ne prend pas en compte le fait que la consigne 

n’est pas respectée. Notre objectif est ici d’évaluer globalement la production sans 
prendre en compte cette consigne. Si cette copie était une copie de baccalauréat, 
l’objectif de synthèse ne serait pas atteint. 

 
 
Quelques conseils : 

- Ne pas paraphraser 
- Ne pas donner tous les détails (dates, titre etc…) sauf si cela est particulièrement 

pertinent 
- Attention : il faut respecter le format de l’épreuve 

 
 
Les copies de Mme Barreau : China and the US 
 
Le sujet : 

- Thématique : Relation au monde 
- Le nombre de mots est bien indiqué également 
- Le plan : tensions, reasons and possible evolutions. Les élèves vont suivre le plan. 
- Les copies indiquent le nombre de mots 
- Le point de vue chinois et américain, et l’évolution ou le manque d’évolution entre la 

politique de Trump et celle de Biden ;  
- paradox entre la volonté affichée et la réalité : Trump veut bloquer mais cela ne 

marche pas ; Biden doit arrêter de suivre la politique de Trump ; finalement, il n’y a 
pas d’évolution ; 

 
 
 



 

 
Copie 1 



-  



 
 
Analyse de la copie 1 : 

- Erreurs de base très fréquentes qui entravent la compréhension : « all this three 
documents » ; differents tensions ; erreurs lexicales (remain ?), on a du mal à 
comprendre, orthographe ; les phrases mal construites 



- Erreur sur le sens : « if they don’t » dans la première partie ? je ne comprends pas ; 
« chinese influence » and spying ; economic aspect non perçu : 

- Mais globalement a compris le dossier et bonne mise en relation des documents A et 
C 

- Pas de document B analysé ou de manière très superficielle  
- Pas de référence interculturelle (pour la colonne A) : à ne pas pénaliser 
- A2+(pas toujours intelligible)/A2 + (problème de compréhension)/A2 -/A2= 24= 

06/20 
 
 
 
Copie 2 : 
 
 
 
 



 
 



 
 



 
 
Copie 2 : 

- Introduction trop longue 
- La fin de l’introduction est correcte, annonce le plan 
- Il suffit d’insister sur la multiplicité des sources et le sens global 
- Erreurs de base : these documents allows… ; the « diverses tensions », the 

« possibles evolutions »  ; erreur sur des structures plus complexes « allows us to 
wonder how is the relationship … » notamment  : conseil : simplifier ses structures 
pour être plus lisible ; des efforts sur l’organisation globale et les mots de liaison ;  

- Très bonne mise en relation du document A et C dans la 1ère partie 
- Deuxième partie intéressante qui permet de montrer ses connaissances 
- Document B pas analysé 
- 3ème partie ok 
- Des connaissances de la problématique mais très superficiel 
- Beaucoup de citations et peu d’analyse 
- B2/B2/B2- (problème de compréhension sur les structures complexes) /B1+ = 

20+20+15+15=70= 15/20 
 
 
Copie 3 : 



 
 



 
 



 
 
Analyse de la copie 3 : 
 

- Erreurs de base : this two countries, with etc. 
- Toutes les structures sont erronées au début ; je ne comprends pas ; problème de 

pauvreté lexicale : « he wearing accusations against China’s trade policy… he 
criticisms of China’s… » 

- Conseil SVC 
- Tentatives de bien structurer 
- Même le fond est faux parce que l’élève ne perçoit pas que le document A est chinois 

et est donc biaisé. 
- Raisonnements faux « Joe Biden is on a good way to obtain ideological prejudice and 

jointly follow a path of peaceful coexistence”. 
- A1/PréA1/préA1/préA1=6PS= 02/20 



 
 



 


